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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, dieta rodi€ov: matka: J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX K. T. a otec:
J. J., nar. XX. XX XXXX, bytom M. E., adresa na doru€ovanie: E. XXX, XXX XX L., o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/48/2018-66
zo dfia 12.marca 2019, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/48/2018-66 zo dia 12.marca 2019 vo vyrokoch
I. a lll. 0 zvySeni vyzivného tak, ze otec J. J., nar. XX. XX.XXXX

je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. J., nar. XX. XX.XXXX sumou 150,00 Eur mesacne
od 15.08.2018 vzdy do kazdého 15-tého dina v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

Vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Tymto rozhodnutimsa meni rozsudok Okresnévho sudu Namestovo €.k. 6P/1/2016-40 zo dna 11.
aprila 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/45/2016 zo dfia 13. septembra
2016.

Meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2P/48/2018-66 zo dfia 12.marca 2019 vo vyroku
II. tak, Ze nedoplatok otca na vyzivhom na maloletu T. za obdobie

od 15.08.2018 do 12.03.2019 vo vySke 346,76 Eur je otec povinny uhradit krukdm matky
maloletého dietata jednorazovo do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej T. J., nar.
XX XX XXXX sumou 150,00 Eur mesaéne vzdy do kazdého 15. dfia vopred k rukam matky, ¢im zmenil
rozsudok Okresného sidu Namestovo ¢.k. 6P/1/2016-40 zo dia 11. aprila 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/45/2016 zo dria 13. septembra 2016 (vyrok |.) a vo zvy$nej Casti
navrh matky zamietol (l1l.). Su¢asne uloZil otcovi povinnost zaplatit zame&kané vyzivné za obdobie od
15.08.2018 do 12.03.2019 vo vyske 300,00 Eur k rukam matky maloletého dietata jednorazovo do 60
dni od pravoplatnosti rozsudku (11.) a rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu (vyrok IV.).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie na zisteny skutoény stav veci aplikoval ust.
§ 62, § 75, § 77 a § 78 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"). Vychodiskom pre rozhodnutie okresného



sudu bola posledna uprava o vyZzivnom na maloleté dieta vykonana rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &. k. 6P/1/2016-40 zo dria 11. aprila 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11CoP/45/2016 zo diia 13. septembra 2016, ktorym bola znizena vyZivovacia povinnost otca
k maloletému dietatu zo sumy 150,00 Eur na 100,00 Eur mesacne s uc¢innostou od 01.03.2016. Tato
Uprava bola odévodnena zmenou pomerov na strane otca, ktory ku driu 31.08.2015 stratil zamestnanie v
zahranici. Driom 02.09.2015 sa otec zaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé
0 zamestnanie a bola mu priznana davka v nezamestnanosti na obdobie 6 mesiacov od 02.09.2015. Od
marca 2016 bol bez akéhokolvek prijmu.

3. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti o zvySeni vyZivného na maloleté dieta konstatoval zmenu
pomerov na strane maloletej T., ktora od septembra 2018 je ZiaCkou 8-roéného Sukromného tane¢ného
konzervatéria v Liptovskom Hradku. Z uvedeného dbévodu vzrastli matke vydavky predovSetkym na
Skolné (ro¢né 250,00 Eur), ubytovanie na internate (50,00 Eur mesacne), cestovné, stravné (50,- Eur
mesacne), vreckové (50,- Eur mesacne) ako aj v suvislosti s ndkupom taneéného oble€enia, obuvi a
cestovanim na rézne vystupenia. Zmena nastala aj na strane matky maloletého dietata, ktorej pribudla
vyzivovacia povinnost k mal. dietatu, aktualne pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 Eur
mesacne a pridavok na dve deti po 23,68 Eur na kazdé dieta, Ciasto€ne ma prijem zo Zivnosti (preda;j
realit), najviac vo vySke 300,00 Eur mesacne (podfa Darového priznania za rok 2017 bol zaklad
dane 2.774,47 Eur a z toho vyplyvajuca nulova darnova povinnost). Na strane otca (oproti poslednej
Uprave vyzivného) nedo$lo k vyraznej zmene pomerov, je nezamestnany, nepobera davky v hmotne;j
nadzi, v oktdbri 2018 bol na vlastnu Ziadost’ vyradeny z evidencie nezamestnanych a v su€asnosti je
dobrovolne nezamestnany. Otec je vlastnikom rozostavaného domu. Podla tvrdenia otca ide o hrubu
stavbu, neskolaudovanu. Tento otcom tvrdeny stav bol v konani vyvrateny fotografiou sved€iacou o
zariadenom interiéri - kuchyne. Na tomto zaklade okresny sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti (rovnako
ako sudy v poslednom rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti otca) vychadzal z potencialneho prijmu otca,
ktory je schopny vykonavat stavebné prace, tykajuce sa montaze, zatepfovania, resp. sadrokarténovych
prac. Obrana otca, spoc€ivajuca v tom, Ze nemdze tieto prace vykonavat kvéli zdravotnym problémom
(trpi psoridzou), sa javila sudu ako neddévodna, nakolko podla lekarskych potvrdeni tymto ochorenim
trpi od Utleho detstva a v tomto obdobi je jeho ochorenie v pokojnej faze. Dalej sud uviedol, Ze pokial
by mu zdravotny stav branil vykonavat tieto prace, nemohol by pracovat niekofko rokov v zahranici
a tiez vykonavat’ prace na dokon&ovani svojho rodinného domu. Takéto spravanie otca vyhodnotil
sud ako ucelové, v snahe vyhnut sa plateniu vyzivného vo vyske primeranej odévodnenym potrebam
maloletého dietata. Uviedol, Ze otec je zdravy muz vo veku 42 rokov, schopny pracovat, a je v jeho
moznostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 150,00 Eur mesacne.
Poukazal, Ze naklady spojené so starostlivostou o maloletu T. predstavuju mesa&ne sumu 300,00 Eur, na
ktorych by sa mali rodiCia podiefat’ spolo€ne minimalne sumou 150,00 Eur s akcentom na odévodnené
vydavky maloletej (internat, stravné, poistné, ndklady na mobil, ro¢né skolné, vreckové). Vzhladom na
odbvodnené potreby maloletej, jej vek, ako aj moznosti a schopnosti otca pracovat, sud zvysil vyzivné
pre maloletd na sumu 150,00 Eur mesacéne a vo zvy8ku navrh matky (domahala sa vyZivného vo vySke
200,00 Eur) zamietol. Zameskané vyZivné za obdobie od 15.08.2018 do 12.03.2019 (t. j. 6 mesiacov
po 50,00 eur) vycislil sud v sume 300,00 Eur a v tejto sume ho uloZil otcovi zaplatit' k rukam matky
jednorazovo do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie otec. Namietal, Ze pokial je bez zamestnania,
s takto uréenym vyzivnym nemdze suhlasit, povazoval ho za likvidaéné a navrhol vyzivné na maloleté
dieta znizit na sumu 50,00 Eur mesacne. Dévodil, Ze matka dietata neuviedla svoj majetok a poukazal
na jej nadstandardnu finan€nu situaciu (novopostaveny dom, nové auto, druhé auto v hodnote 16.000,00
Eur, reStauraciu v T., realitni kancelariu, dovolenky trikrat do roka). Matka Ziada peniaze, pritom dieta
viac ako pol roka nevidel, pretoZe je manipulované matkou. Ako dévod zvySenia vyZivného matka uviedla
narodenie druhého dietata, ktoré nie je jeho. Zdbraznil, Ze exmanzelka urobila z neho bezdomovca,
nema evidovany ani trvaly pobyt, rodinny dom nie je skolaudovany. Je vo finan¢nej tiesni, pretoZze musel
vyplatit exmanzelku v hotovosti sumou 25.000,00 Eur a tato si z vyplatku kupila auto v hodnote 16.000,00
Eur. Stavbu rodinného domu a zariadenie financuje jeho matka, ktora mu chce poméct v zlej situacii.
Nesuhlasil, Ze by sa ucelovo vyhybal plateniu vyzivného. Vyzivné pravidelne plati. Od 28.08.2018 je
dobrovolne nezamestnany. Urad prace v Namestove mu v priebehu troch rokov neposkytol pracu
adekvatnu jeho zdravotnému stavu. Murarske prace v minulosti vo Svajéiarsku vykonaval len preto, Ze
zacali stavat rodinny dom a potrebovali peniaze, inak je vyu€eny v odbore elektrotechnickych zariadeni.
Exmanzelka ho dostala do finanénych dlhov. Poprel, Ze by maloletej ni¢ nekupil, kupil jej telefén v



hodnote 350,00 Eur, taktieZ bicykel, z ktorého vyrastla, a tieto veci matka predala. Dalsi bicykel, ktory
jej kapil v hodnote 400,00 Eur ma dcéra k dispozicii u neho doma.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze nema navrhy a nové dbékazy, ktoré by
odbvodriovali zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. V celom rozsahu sa pripojil k tomuto rozhodnutiu.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, ze zdokladovala vSetky nové vydavky spojené s
vychovou, stravovanim a zabezpe&ovanim Skolskych potrieb pre dcéru, ktoré jej vznikli od septembra
2018. Na preukazanie majetku a jej finan¢nej situacie predlozila vypisy z uctu, dafové priznanie za
minulé obdobie, ako aj fakturu za takmer patro&ny osobny automobil, ktory potrebuje k svojej praci.
Okrem podielu na rodi¢ovskom dome (ako dedi¢stvo po otcovi nadobudnuté spolu s troma surodencami
a matkou) nevlastni Ziaden majetok. Apelovala na otca, Ze vyZivné je pre jeho dieta, z ktorého ona
nechce ni€ pre seba. Dcéra je Sikovna, ciefavedoma, velmi sa jej v Skole dari a suma, ktorou doteraz otec
prispieval na jej vyzivu (100,00 Eur), nie je postadujica. Ziadala otca, aby dcére nekupoval zbytodné
dar€eky a informovala ho o tom, €o dcéra potrebuje. Dieta nepotrebuje nezmyselny mobil, ani bicykel,
ktory je v inej domacnosti. Na jej vyzvy reagoval agresivne (predloZila vypis z textovej komunikacie). Na
Vianoce 2018, ani na meniny dcéra nedostala od otca ni€. Nie je to jeho povinnost, ale urcite by pomohlo,
keby dcére kupil obuv alebo oble€enie. Poukazala, Ze otec do roku 2012 nemal problém pracovat na
Zivnost, potom zadal pracovat ako zamestnanec vo Svajéiarsku a vtedy tvrdil, Ze neméze prispievat
viac na vyZzZivné, pretoZze ma matku na déchodku, u ktorej Zije a prispieva jej. Aktualne otec tvrdil, ze ma
dihy a v3etko financuje jeho matka a vyzivné 100,00 Eur na dieta je dostatocné. Pritom mé& vedomost,
Ze otec pracuje v Obci E. a v okolitych obciach, robi fasady na rodinnych domoch (napr. pred dvoma
tyZdrami robil u susedy oproti matke navrhovatelky).

8. V odvolacej replike otec zotrval na svojich odvolacich argumentoch. Doplnil, Ze na sms matky
nereaguje, nevola jej. DarCeky na Vianoce a meniny 2018 ma dcéra u neho doma, lebo si pre ne
neprisla. K tvrdeniu matky o slabom prijme z podnikania uviedol, Ze tato sprostredkovala predaj domu
v jeho susedstve za 180.000,00 Eur a v ponuke realitnej kancelarie ma aj dalSie rodinné domy, pri¢om
vybavenie jej kancelarie je nadStandardné. Poukazal aj na dlhy, ktoré musi splacat, péZi¢ky na stavbu
rodinného domu od matky (dve pézicky, kazdu v sume po 150.000,00 Sk/4.979,00 Eur na strechu a na

plastové oknd). Okrem toho musi splacat’ aj sumu 25.000,00 Eur, ktori matke maloletej vyplatil.

9.V odvolacej duplike matka uviedla, Ze otec stale Zije v domnienke, Ze vyzivné plati matke a nie dcére.
Vyporiadanie BSM a neschopnost prepisat’ si trvaly pobyt nema s platenim vyzivného ni¢ spologné.
Zopakovala, Ze dieta nepotrebuje zbyto&ne drahé dary, ale otca a jeho podporu. Poukazala aj na
momentalne zvySené vydavky dcéry v suvislosti s reprezentovanim Skoly na sutazi v Prahe (pobyt na
4 dni bude stat' 150,00 Eur) a zvySenie stravného na internate od maja 2019, nakolko suma 50,00 Eur
nestacila na ranajky a ve€ere na mesiac. Otec pracu ma, bohuzial pracuje neoficialne. Namiesto toho,
aby podporoval svoju jedint dcéru, odvolava sa na jej prijem (navrhovatelky). Ziaden &lovek bez prace,
¢o nema z €oho Zit a ma dlhy, nekupuje mobil za 350,00 Eur a kuchyru za 3.000,00 Eur, tak ako otec
uviedol na pojednavani.

10. Odvolacia duplika matky bola zaslana otcovi a koliznemu opatrovnikovi, ktori na tato nereagovali.
Dalsie podania ugastnikov konania neboli doru¢ené sudu prvej indtancie, ani odvolaciemu sudu.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65
CMP s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (postupom
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu vo veci samej podla § 388 CSP zmenil
spbsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
podstatnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktoré ho
viedli k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, s vynimkou dalej uvedenych dévodov,
ktoré odvolaci sud viedli k zmene napadnutého rozsudku a tieto su uvedené v odbévodneni tohto
rozhodnutia. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci,
pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 CSP.



13. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie.
Vzhfadom na predmet konania (zvySenie vyzivného pre maloleté dieta) na zaklade podaného odvolania
podrobil prieskumu napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

14. Z obsahu prezentovanych odvolacich namietok otca vyplyva, Ze otec sa nestotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu.

15. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

16. Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157
CMP).

17. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vySke vyzivného ma maloleté dieta opakovane
rozhodnut je zmena pomerov. Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na vSetky okolnosti,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov
je len taka zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyzivné urené, €o sa vyraznejSim spésobom prejavi
v pomeroch ucastnikov (R 3/1967). Pokial by sud nemal preukazani zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskiumavanie a
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

18. K zmene pomerov mdze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa naj¢astejSie uplatfiuju
nasledujuce dévody: zmena potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzZivovacej povinnosti, ¢i napr. odpadnutie zakonnej
podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie sposobilosti samostatne sa Zivit'.

19. Zakladné pravidla pre urenie vysky vyzivného na dieta vyplyvaju z ust. § 62 a nasl. Zakona
o rodine. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na
strane povinného rodi¢a. Aplikacna prax vymedzila odévodnené potreby dietata ako naklady spojené s
vyzivou, o8atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou,
kultdirnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Odbévodnené potreby je nevyhnutné individualizovat
z hladiska konkrétnych potrieb, ktoré su zavislé od zdravotného stavu dietata, od jeho veku,
duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a podobne. Budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a
nahodné. Dalej st odévodnené potreby ohraniéené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi
povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyZivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej
povinnosti. Na strane povinného rodi¢a sa preskimavaju schopnosti, moznosti, majetkové
pomery. ZjednoduSene povedané faktické prijmy a vydavky povinného. Snaha povinného vyhnut sa
plneniu svojej vyZivovacej povinnosti, resp. ju zniZit je zo zakona eliminovana tym, Ze pri uréovani
jej vysky sud neprihliadne len na jeho skuto€né prijmy, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmoyv,
teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto¢nosti
(vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu
prace a pod.). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

20. Vzhfadom na uvedené zdkonné moznosti zmeny pdvodného rozhodnutia o vyzivhom v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine bolo potrebné skiumat, i v posudzovanom pripade v obdobi od posledného
rozhodovania o vyzivnom doS$lo ku kvalifikovanej a relevantnej zmene pomerov, ¢i sa jedna o zavaznu
zmenu pomerov, ktord nema len prechodny charakter.

21. Odvolaci sud sa stotoznil s ivahami sudu prvej instancie, ktoré ho viedli k zvySeniu vyzivného
na maloleté dieta. Nepochybne na strane maloletého dietata nastala zmena pomerov v suvislosti s
nastupom na 8-ro¢né Sukromné tane¢né konzervatérium v Liptovskom Hradku, o malo za nasledok



podstatné zvy3enie nakladov. Vo vSeobecnosti nastup na vy3si stuper Skoly sa dévodne spdja s
podstatnym zvySenim vydavkov na dieta a tato zmenu akceptuje aplikaéna prax sudov vSeobecne ako
dovod na zmenu rozhodnutia o vyzivhom. NavyS$e treba zdéraznit, Ze v danom pripade mozno uvazovat
o vydavkoch porovnatefnych s nastupom na strednu Skolu (internat, cestové, stravné, vreckové,
taneénych potrieb), preto vydavky na maloleté dieta vyCislené matkou povazoval odvolaci sud za
primerané preukazanym potrebam dietata v jeho veku a zaujmom.

22. Pri posudzovani vy8ky vyZivného na maloleté dieta sud prvej inStancie spravne vychadzal z
potencialneho prijmu otca. V uvedenej suvislosti odvolaci sud zdérazhuje, Ze uz posledné rozhodnutie
o vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu (rozsudok Okresného sudu Néamestovo &.k. 6P/1/2016-40
zo diia 11. aprila 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11CoP/45/2016 zo
diia 13. septembra 2016) vychadzalo z jeho potencialneho prijmu. Teda nie z prijmu otca v tom
Case realne dosahovaného, resp. z jeho skuto&nych zarobkovych pomerov, ale z prijmu, ktory by
otec mohol vzhladom na svoje schopnosti, nadobudnuté zru€nosti a skusenosti v oblasti stavebnictva
(montaznych a zateplovacich prac), vek, zdravotny stav a moznosti uplatnenia na trhu prace, dosiahnut.
Okresny sud poukazal, Zze otec je aktualne dobrovolne nezamestnany, ma dlhoroéné skusenosti s
vykonavanim murarskych/zateplovacich prac a v konani nebolo preukazané, Ze by ho jeho zdravotny
stav obmedzoval pri vykonavani tychto prac. Navyse bolo preukazané, Ze stavebné prace vykonava
aj na vlastnom dome. Takéto spravanie otca (dlhodoba nezamestnanost, deklarovanie, Ze od marca
2016 je bez prijmu a je zadlZeny), ktory ma zo zdkona vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu,
je spravanim nezodpovednym a nemdze byt na ukor odbévodnenych potrieb maloletého dietata. Ak
v odvolani otec zdbraznil, Ze stavebné prace v minulosti vykonaval len preto, lebo potreboval peniaze
na stavbu rodinného domu, o to viac by to malo platit v situacii, ked peniaze potrebuje na plnenie
vyzivovacej povinnosti k maloletej T., pretoZe naroky na plnenie tejto povinnosti sa s vekom maloletej
budu zvySovat. Na zdbéraznenie spravnosti zaverov okresného sudu o zvyseni vyzivného, odvolaci sud
dava do pozornosti vySku priemernej mesacnej mzdy v odvetvi stavebnictvo (zistenej zo Statistickych
udajov SR) v roku 2018 vo vyske 713 Eur a v I. Stvrtroku 2019 vo vyske 707,00 Eur. Pokial otec uvadzal,
Ze je vyu€eny v odbore elektrotechnickych zariadeni, pre porovnanie (podla dostupnych informécii na
www.platy.sk) priemerny hruby mesacny plat elektrotechnika je uvadzany v sume 1123 Eur, na pozicii
elektrikara vo vySke 1.048,00 Eur. Vzhfadom na vysku prijmu, ktory by mohol otec na trhu prace
dosahovat, pri takto uréenom vyzZivnhom (150 Eur mesacne) si dokaze pokryt aj svoje oddévodnené
potreby vratane nakladov na byvanie.

23. Na zaklade vy3Sie uvedenej skutkovej a pravnej argumentacie odvolaci sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze zvySenie vyzivného na mal. dieta otcovi na sumu 150,00 Eur je dévodné a v
tejto sume primerané odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj moznostiam a schopnostiam
povinného rodi¢a - otca.

24. Pokial otec namietal, Ze matka dietata ma nadStandardné finanéné zabezpecenie, v tomto smere
odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva obom rodi¢om dietata
zakonna vyzivovacia povinnost. Sud v konani o zvySeni vyZivného jednému z rodi€ov (otcovi) osobitne
skuma predpoklady pre takéto rozhodnutie medzi u¢astnikmi pravneho vztahu, t.j. medzi otcom ako
osobou povinnou poskytovat' vyzivné a maloletym dietatom ako opravnenej osoby z vyzivného. Preto
tazisko dokazovania je zamerané na schopnosti a moznosti povinnej osoby a odévodnené potreby
opravnenej osoby, ktorého vysledok zhodnotenia sa premietne do rozhodnutia. Preto pomery matky
su v tomto smere bez akejkolvek relevancie. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze matka sa na plneni
vyzivovacej povinnosti podiela aj osobnou starostlivostou o dieta.

25. Odvolaci sud napriek spravnym zaverom v otazke zvySenia vyzivného zmenil vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud uloZil otcovi povinnost platit zvy8ené vyzivné na maloleté dieta (vyrok 1.), kedze
absentoval ¢asovy udaj, od kedy sa otcovi tato povinnost uklada. |de o udaj pre plnenie uloZenej
povinnosti rozhodujuci, ktory musi byt vo vyroku jasne a konkrétne formulovany. Nepriamo tento udaj
vyplyval len z ur€enia zacliatku obdobia pre vypoc€et zameskaného vyZivného. Odvolaci sud v tomto
smere doplnil, Ze otec je povinny plnit aktualne uréenu vyZivovaciu povinnost po¢nuc diiom 15.08.2018,
t. j. dfiom podania navrhu (§ 77 ods. 1 ZoR).

26. Zmena rozsudku sudu prvej inStancie bola tiez dévodna kvéli upresneniu jeho vyrokovej Casti (vyrok
Il.), a to pre nespravny vypoCet zameSkaného vyZzivného za obdobie od 15.08.2018 do 12.03.2019.



Odvolaci sud vygislil nedoplatok na vyzivhom, splatnom za obdobie od 15.08.2018 do 12.03.2019, t.j. ku
dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie (rozhodné obdobie), na sumu 346,76 Eur, o predstavuje rozdiel
medzi doposial platenym vyzivnym a sumou zvySeného vyzivného, teda suma 50 Eur bola ndsobena
poctom mesiacov a dni pripadajucich na rozhodné obdobie (6 mesiacov, 17 dni z mesiaca august 2018
a 12 dni z mesiaca marec 2019). Takto uréeny nedoplatok na vyZivnom uloZil otcovi zaplatit’ jednordzovo
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenil spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a z dévodov uvedenych
v tomto rozhodnuti.

28. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni § 52 CMP, v zmysle ktorych rozhodol
o trovach konania (prvoindtanéného i odvolacieho) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach

neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



