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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX
v C. - A, trvalé bydlisko D. E. XXXX/X, C. - F. D., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 6. decembra 2023, ¢. k. 12PP/56/2023-22, na
neverejnom zasadnuti konanom 16. januara 2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo 6. decembra 2023, &. k. 12PP/56/2023-22,
podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. z&k.) zamietol navrh odsudeného
A. B. (dalej len odsudeny) na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Mestského sudu Bratislava | z 11. augusta 2023, sp. zn. B1-0T/203/2023.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu Cast z vymery uloZenych trestov a spinil aj prvd materidlnu podmienku, Ze svojim
spravanim vo vykone trestu preukazal polep$enie, no nespifia druht materialnu podmienku, kedZe od
neho nemozno o¢akavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot.

3. Zaver o nesplneni druhej materialnej podmienky okresny sud oddvodnil s poukazom na odpis
registra trestov a trestni minulost odsudeného. Okresny sud uviedol, Ze v pripade odsudeného je
resocializana prognéza menej priazniva, ze doposial bol trinastkrat sidne trestany za majetkovu trestnu
¢innost, pricom mu boli opakovane ukladané podmienecné aj nepodmieneéné tresty odriatia slobody
a Ze zjavné kriminalne sklony odsudeného pocas pobytu na slobode neumoziiovali okresnému sudu
dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota. Okresny sud ustalil, Zze si z
predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot, Ze na jeho napravu a uvedomenie si negativnych
dosledkov jeho konania zjavne nemala vplyv ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odniatia slobody
pri podmieneénom odsudeni a ani vykonany nepodmienecny trest odnatia slobody, Zze ho nedokazalo
motivovat’ ni¢ k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom na slobode, dodrzZiavat vSeobecné pravidla
spolo¢enského spravania a neporuSovat zakony. Okresny sud na podklade vysSie uvedeného ustalil,
Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia tohto odsudeného by nebol naplneny Gc&el trestu, ktorym je
ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych inov.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny zahlasil staznost, ktord ku dfiu konania neverejného zasadnutia bliZz8ie neod6vodnil.

5. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 29. decembra 2023.

6. Podlfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

7. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

8. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne chyby nevytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom ani Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky potrebné
dbkazy pre objektivnhe a zakonné rozhodnutie, pricom dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku viaZzuce sa
nielen k priprave, ale aj k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zadkonom
stanovenej lehote vypracoval a dorugil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

9. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skons&tatoval, Ze odsudeny ju dilom 5. novembra 2023 splinil, nakolko vykonal polovicu z uloZeného
trestu, ktory mu bol ulozeny Mestskym sudom Bratislava | vo veci pod sp. zn. B1-0T/203/2023 za precin.
10. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. zak., tak krajsky sud sa nestotozZnil so zdverom okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie.

11. Ziadne polep$enie u neho nenastalo. Z hodnotenia riaditefa UVTOS jasne vyplyva, Ze jeho spravanie
nebolo vzdy na pozadovanej Urovni, Ze bol zaznamenany jeden negativny zapis (zneuZivanie hlasky
na cele) a Ze si za cely doterajsi pobyt vo vykone trestu nevytvoril podmienky na ziskanie ani jedne;j
disciplinarnej odmeny. Ziaden aktivizmus z jeho strany, Ziadne kroky navyse. Iba dodrziavanie pravidiel
vykonu trestu, o je ale elementdrna povinnost kazdého véazha. V kontexte faktu, Ze odsudeny uz
v minulosti bol opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, teda je mu dobre znamy rezim vykonu
trestu, krajsky sud zastava nazor, Ze zo strany odsudeného aktualne ide len o formalne prispésobenie
sa podmienkam vykonu trestu, nie o skuto€ny prejav jeho polep3enia tak, ako ho ma na mysli citované
ustanovenie zakona.

12. A pokial ide o druhu materialnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. a sice, Ze je od
odsudeného mozné dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ani tuto podmienku krajsky
sud nepovaZzuje za splnenu.

13. Ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody Ziadne polep3enie, tak
nemozno podla nazoru krajského sudu dospiet’ k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky,
nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZzkou vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude
schopny viest' po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot. Od odsudeného teda
nemozno dovodne olakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozZno konstatovat’ jeho
polepSenie sa uz po¢as vykonu trestu.

14. Je potrebné poukazat na to, Zze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
neexistuje pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vsetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ riziko recidivy, pricom takou okolnostou je
aj predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody treba vZdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho
spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania
vo vykone trestu odfatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozZno hodnotit izolovane, ale je nutné
ich posudzovat vo vzajomnych suvislostiach. O&akavania spravania sa odsudeného v buducnosti
je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit.
Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
vyvodzuje iba predpoklady a oakavania, pretoZe logicky neméze vediet, ¢o sa v buducnosti skutoéne
stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni
pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne
velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej
¢innosti, priCom pozitivna prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom pre
rozhodnutie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

15. Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti, na ktoré poukazoval okresny sud, tieto
su aj podla nazoru krajského sudu zjavné. Posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom
vyslovenym s vacSou ¢i mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery pravdepodobnosti



sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri najma predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného
a jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Sud méze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat na
skutocnost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych €inov a z toho vyvodit’ prislusné zavery z hladiska jeho
vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom a moznosti jeho napravy a polepSenia.
Z hladiska posudzovania sklonov odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti je pritom mozné prihliadat
aj na zahladené odsudenia, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne
zanika iba skuto€nost’ odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skuto¢nost, ze pachatefl trestny ¢in
spachal.

16. V tomto pripade mnohopocetna recidiva odsudeného nepochybne sved&i v prospech zaveru
okresného sudu, Ze predchadzajuce trestné stihania, odsudenia ani uloZené tresty, ba ani
predchadzajuci vykon nepodmieneCného trestu odratia slobody na odsudeného zjavne nemali
pozadovany preventivny a resocializany ucinok, kedZze mu nezabranili v dalSom pachani majetkove;j
trestnej Cinnosti. Prisnejsi nahfad na opakovane v minulosti recidivujuceho odsudeného pri posudzovani
prognozy ,&i od neho mozno o€akavat na slobode riadny Zivot” je namieste. Hodnotenie jeho spravania
pocas vykonu trestu odhatia slobody mozno ddévodne prisudzovat len schopnosti prispbsobenia sa
rezimovym podmienkam vykonu trestu. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze riziko recidivy je
u neho s ohfadom na tieto faktory stale privysoké.

17. Uvedené tak mozno uzavriet's tym, Ze krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, Ze
naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zakladnych u€elov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred recidivujucimi
pachatelmi trestnej Cinnosti.

18. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



