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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ilvana Dana a prisediacich A. B.
C. a A. B. D. v trestnej veci obzalovaného E. F. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a trestného &inu
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. b)
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 17. januara
2024 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany E. F. G. H. I. J. I. K., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom L., M. N. XXXX/XX,
je vinny, ze

1. dina 23.07.2010 v Case okolo 02.30 hod. v restauracii O. P. M. Q. F. ako R. L. voSiel do vchodovych
dveri restauracie, E. F. bezdévodne so slovami, ,.6o si ty za jeden kokot?* ho napadol tak, ze ho pastou
udrel do pravej strany spankovej Casti tvare, pricom R. L. spadol na zem a nasledne po sluSnom
upozorneni Q. S., aby vysiel von, E. F. iSiel za fiou a bezdévodne ju udrel otvorenou dlafou do oblasti
tvare a nosa, vulgarne jej vynadal, Ze je ,kurva“ a po tom, ako ho neznam muz tahal vonku, v zlosti sa
otocil k nej a kri¢al, ze ju zabije, pricom u nej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, kde svojim
konanim spdsobil R. L. a Q. S. zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie bez praceneschopnosti,
s dobou lie¢enia do 7 dni,

2. ako konatel — zodpovedna osoba u dafiového subjektu KOVMAT PLUS s.r.o. Snina, ICO: 36472603,
za zdanovacie obdobie Il. Stvrtroka 2004 v rozpore s ustanovenim § 4 Zakona ¢. 431/2002 Z.z.
o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov neviedol dostatoéne ucétovnictvo a prislusné evidencie, ¢im
svojim konanim znemoznil riadny vykon darfiovej kontroly kontrolérom DU Snina za obdobie II. §tvrtrok
2004, z ktorej bol vypracovany protokol o danovej kontrole pod sp. zn. 705/340/470-18675/2005/BIN zo
dna 06.12.2005 a danova kontrola bola vykonana len na zaklade pomaocok,

teda

v skutku 1:
- verejne, na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, ze verbalne a fyzicky napadol iného,
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu,

v skutku 2:
- v Umysle zabezpecdit sebe neopravnené vyhody, podklady sluziace na kontrolu hospodarenia neviedol
a ¢inom porusSil osobitnu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona,

¢im spachal



v skutku 1:
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak..

v skutku 2:
- trestny Cin skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 2 pism. b/, ods.
4 pism. b/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 44 Tr. zak. /¢. 300/2005 Z.z. u¢inného od 01.01.2006/ sud u obZz. E. F.G.H. 1. J.
I. K. H.  upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze trest odhatia slobody vo
vymere 2 rokov nepodmieneéne so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny, uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/28/2007 zo dia 04.03.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5To/23/2020 zo dnia 07.04.2021, pravoplatny toho istého dfia, poklada na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenej strane VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., krajska pobocka Presov, Kupelna 5, ICO: 35937874, $kodu vo vyske 19,56
eur a poskodenej strane UNION zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska 29A, Bratislava, ICO: 36284831,
Skodu vo vySke 9,01 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovaného E. F. obZaloby pre skutky pravne
kvalifikované ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a trestny &in skreslovania udajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobach,
ale aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Trestné veci podané pod obZalobami uvedenymi vyssie boli
spojené a vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/12/2020.

Na nariadenom hlavhom pojednavani, ktoré bolo viackrat odro€ované, bolo vykonané dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkov a poskodenych, znalcov, boli oboznamené a precitané listinné
dokazy, ktoré tvorili obsah trestného spisu a na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania zistil
a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny aj vyrokovej €asti tohto rozsudku:

Obzalovany po predneseni obzaloby a pouceni o moznosti urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por. uviedol, ze sa citi byt nevinny a v tomto Stadiu nebude vypovedat.
Obzalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Danovy urad Snina porusil cely rad ustanoveni
zakona €. 511/1992 Zb..

Svedok E. R. na hlavnom pojednavani a po zakonnom pouceni uviedol, Ze je to uz 13 rokov a on si
na vSetko uz nepamatd, mal aj vypité a na ni¢ si uz nepamata. To, €o vtedy vypovedal je pravda a
nech je to precitané. Pamata si, Ze bol v tejto suvislosti vypocuvany na policii pri p. D. a vtedy povedal,
Ze vypovedat nechce, ale on povedal, ze ano, Ze treba vypovedat a treba nieCo zapisat. On vtedy
vypovedal na policii a toto, o sa precitalo. Bola precitana vypoved svedka zo diha 10.09.2010, kde
uviedol, Ze inkriminovany den bol v restauracii O. P. M. Q. F. s dvoma diev¢atami. Pri dverach pocul
nejaky buchot a ked sa oto€il, tak videl ako obvineny, vtedy pre neho nezndmy ¢lovek udrel do tvare
iného chlapa, o ktorom sa neskér dozvedel, Ze bol z Kamienky. Po kratkej chvili priSiel obvineny ku baru
a otvorenou dlafiou udrel Q. S.. Nasledne zavolal policiu a €akal na ich prichod, ktori ho spacifikovali
a on z auta eSte vykrikoval, Ze zabije toho chlapa z Kamienky. Obvineny bol pod vplyvom alkoholu a bol
agresivny. Bol tam s nejakym chlapom silnej8ej postavy, vek asi 45-50 rokov. Na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze s odstupom 13 rokov nevie, Ci €lovek, ktory tam sedi je ten podozrivy, nakolko za 13 sa
Clovek zmeni.

Svedkynia Q. L. — S. na hlavhom pojednavani a po zakonnom pouceni uviedla, Zze pana F. vidi druhy
raz a v ten den prisli s p. G. ako zakaznici do Emilie — reStauracie a v podstate po tych 14 rokoch si



uz velmi presne nepamatda, ¢o sa tam vtedy dialo, len vie, Ze tam prisli, p. F. voSiel do dveri a hodil
pohar s pivom p. L., ale nevie, o tam vtedy bolo. Ona ho len upozornila, aby odiSiel, lebo sa ho bala
a dostala facku. To je v8etko, €o si pamata. Potom tam prisli policajti, ktory ju zobrali na vysluch a na
lekarske vySetrenie, na ktoré v podstate ani nechcela ist. Ale policajti jej povedali, Ze to musi byt. To bolo
vietko. Na vysluchu povedala, to €o je zapisané v zapisnici. Bola to oby&ajna bitka v bare, ni€ viac a ni¢
menej. Bola precitana vypoved svedkyne zo diia 23.07.2010, kde uviedla, Ze v inkriminovany def prisla
do restauracie Emily, nakofko tam kratko pracovala, aby pozdravila diev€atd.. PriSla tam aj so svojou
neterou a s jej priatelom. Jej neteri bolo zle uz v aute, tak jej u diev€at vybavila, aby iSla do kuchynky.
V tom sa otvorili dvere do restauracie a vosiel pan s okuliarmi, vzapati mu iny pan udrel pastou do tvare
a spadli mu okuliare. Ona mu ich podvihla a uto¢nikovi povedala, aby odiSiel. Nasledne si iSla sadnut
za bar, kde za fiou obvineny priSiel a otvorenou dlarnou ju udrel do tvare. Pokusil sa ju udriet eSte raz,
ale zakryla si tvar rukou. Potom ju volal von. Pri8iel za nim iny pan a ten ho odtiahol. Medzitym eSte
na fu vulgarne kri¢al a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije. Po vyhrazani sa boji o svoj Zivot a zdravie, pretoZe
¢adnicky hovorili, Ze obvineny tam pravidelne ak v minulosti robil problémy.

Svedok — poskodeny R. L. na hlavhom pojednavani a po zdkonnom pouceni uviedol, Ze pouceniu
porozumel, vypovedat nebude. Vzhfadom na to, Ze je to dlha doba, odkedy sa skutok stal a dnesna jeho
vypoved by sa nezhodovala s vypovedou, ktoru vypovedal na poslednej vypovedi, tak poziadal sud,
aby sud bral na vedomie jeho poslednu vypoved, aby nedoSlo ku krivému obvineniu. Bola precitana
vypoved svedka zo diia 26.08.2010 kde uviedol, Ze niekedy v polovici mesiaca jul 2010 priSiel medzi
02-03 hodinou do restauracie Emily, kde pri hlavhom vstupe k nemu pristupil jemu vtedy neznamy muz
a udrel ho do tvare. Pocitil prudku bolest v jeho hornej &asti tvare, pricom pri tejto rane mu spadli jeho
dioptrické okuliare na zem. E. po utoku odsotil a zdvihol si okuliare, ktoré neboli poSkodené. Ako zdvihal
okuliare zo zeme, tak tam bolo este nejaké diev&a. Potom odiSiel von na terasu, kde za nim priSiel chlap,
ktory ho udrel podal mu ruku a ospravedinil sa mu. Hned' na to priSla policia, s ktorou iSiel na lekarske
vySetrenie. Obvineného videl v ten def prvy krat a bol asi pod vplyvom nejakej omamnej latky. Svedok
mal tieZ nieco vypité, ale vedel €o sa okolo neho deje. Nebolo mu spdsobené Ziadne zranenie. Svedok
na hlavnom pojednavani s istotou uviedol, Ze osoba ktora ho napadla je obzZalovany.

Svedkyria Q. T. na hlavhom pojednavani a po zakonnom pouceni uviedla, Ze si z tej doby nepamata nic,
kedZe to uz boli roky. Tam bolo vela bitiek, akurat v€era ked uvidela p. L. sa jej marili nejaké okuliare,
Ze nie€o s okuliarmi, ale viac uz nevie ni€. Bola precitana vypoved zo dna 26.08.2010 kde svedkyna
uviedla, Ze niekedy v druhej polovici jula 2010 jej mama E. T. zavolal, Ze ma smenu a jej prisla pomoct,
tak okolo 20.00 hodine prisla. Bola za barom a €apovala r6zne napoje. Asi niekedy medzi 02-03 hodinou
priSla jej kamaratka Q. S. so svojou neterou a priatefom a sadli si v rohovej €asti barového pultu. Asi
okolo 03.00 hodine pridli na taxiku chlapi, kde jeden z nich bol vefmi agresivny. Bol zjavne pod vplyvom
alkoholu a uz pri vstupe v8etkym nadaval. PriSiel ku baru, kde na stenu vylial pivo. Q. S. ho slusne
upozornila, aby sa spraval sludne a ak nie, tak nech odide pre€. Vtedy jej obvineny dal silnu facku po
tvari. Chcel jej dat eSte jednu, ale to uz sa Q. ubranila. Potom sa obvineny otocil a kra¢al k vchodovym
dveram, kde vchadzal nejaky chlap s okuliarmi na tvari. Nasledne ho obvineny udrel pastou do tvare
a panovi spadli okuliare na zem. Pan hladal svoje okuliare, ktoré mu pomohla najst Q. S.. Pan iSiel von
na terasu a za kratku chvilu za nim vySiel aj obvineny. Cez otvorené okno videla ako obvineny nadéva
Q. S. do kuriev a Ze ju zabije. Ona za¢ala mat strach, Ze jej nie€o urobi, tak chcela zamknut vchodové
dvere. Obvineny dvere silno potiahol a chcel sa dostat dnu. Odtiahol ho jeho kamarat a Q. S. zamkla
dvere. Po prichode policie ho policajti spacifikovali a on stale na Q. S. a na chlapa, ktorého udrel kric¢al,
Ze ich najde a zabije.

Svedkyna E. S., t.&. G. na hlavhom pojednavani a po zakonnom pouceni uviedla, Ze si to nepamata
jasne, v dany den isli s Q. von, lebo ich pustila ich neboha babka. I15li do M.. Ona sa vSak necitila dobre,
na fu to uz bolo aj vela hodin, tak bola v kuchyni. Nevie, ¢o sa udalo, pocula len krik. NeSla sa pozriet,
takze nevie, ¢o sa tam dialo. Asi tolko k tomu. Vie, ze po tom celom priSla Q. po fiu, Zze musia ist
na policajnu stanicu a kedZe nemala iny odvoz, tak nastupila k nej do policajného auta. Nevie, preco
vypovedala a vypoc&uvali ju, kedZe ni€ nevidela a nebola pri centre diania, alebo pritom. Bola precitana
Cast vypovede svedkyne zo dia 10.09.2010 kde uviedla, Ze ni¢ nevidela, iba pocula krik a az od Q. sa
dozvedela, Ze jej dal chlap silnu facku. Povedala jej, Ze pred fiou eSte napadol iného chlapa.

Na hlavnom pojednavani bola precitana vypoved svedka B. B. P. zo dria 03.09.2010 kde uviedol, Ze
asi v mesiaci jul 2010 spolu s obvinenym do reStauracie Emily niekedy po pol noci. Mali uz nie¢o vypité



a prisadli si ku zamestnancom na déchodku. Nevenoval pozornost €o sa dialo v reStauracii, resp. vonku
a az po prichode policie sa dozvedel, Zze malo dbjst’ k nejakému incidentu. Ked bol obvineny pri fiom,
tak sa spraval pokojne.

Na hlavnom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne U. E. zo dfia 26.08.2010 kde uviedla, Ze
niekedy v polovici mesiaca jul 2010 ju E. T. poZiadala, aby jej spolu s jej dcérou priSla pomdct do
reStauracie Emily. Niekedy medzi 19-20:00 hodine prisli. V €ase okolo 03.00 hodine prisli na taxiku dvaja
chlapi, ktorych nepoznala a obaja si sadli k stolu. Neskor jeden z nich za&al vietkym dookola nadavat.
Nasledne do restauracie vosiel pan s okuliarmi. Obvineny vylial pivo na stenu pri dverach reStauracie
a udrel pana s okuliarmi pastou do tvare. Okuliare mu spadli na zem. Obvineny potom iSiel na terasu
a ona spolu s Q. S. pomahala zodvihnut' okuliare zo zeme. Q. S. priSla do reStauracie spolu so svojou
neterou a jej priatefom v €ase incidentu. Sadli si do rohu barového pultu. Vtedy priSiel ku pultu aj obvineny
a sustavne nadaval, kde medzi neho a fiu sa postavila Q. S. a poprosila ho, aby odiSiel z reStauracie. On
zacal kri¢at' a dal silnu facku Q. S.. Chcel jej dat’ aj druhu, no ta jeho utok odvratila. Obvineny odiSiel na
terasu a cez otvorené okno pocula ako vykrikoval, Ze Q. zabije a vulgarne nadaval. Dala jej klu¢e, aby
iSla zavriet’ dvere, no obvineny ich nasilim otvoril. Potom ho odtiahol jeho kamarat a Q. dvere zamkla.
Po prichode policie bol obvineny spacifikovany a odviezli ho prec€.

Svedkyna E. T. na hlavhom pojednavani a po zdkonnom pouceni uviedla, Ze si ani nepamata, ale vie,
Ze L., ktorého poznéa ako zakaznika a ktory tam ¢asto chodi a bol opity, ale ona ked tam do reStauracie
vosla, tak uz tam roztrzka bola, ale ¢o a ako vzniklo, to nevie. Do roztrzky sa zapaijilo viac ludi, no hlavne
L. mal rozbité okuliare. Bola pre€itana vypoved svedkyne zo dfia 26.08.2010 kde uviedla, Ze pracuje ako
¢asnicka v restauracii Emily v obci Kamenica nad Cirochou asi 5 rokov. Niekedy v polovice mesiaca jul
2010, ked mala pracovnu smenu, tak zobrala na vypomoc aj svoju dcéru Q. T. s kamaratkou U. E.. V ase
okolo 24.00 hodine priSiel do reStauracie obvineny, kde hned pri dverach zakri¢al ¢o kurvy vyjebané.
Bolo na fiom vidno, Ze je pod vplyvom alkoholu. PriSiel eSte s jednym panom. Obvineny zacal vSetkych
hosti, €o tam boli urdzat. Objednal si pivo a U. E. ho upozornila, aby sa spraval sluSne. Nasledne iSiel ku
U. za pult, ale medzi nich sa postavila a upozornila ho, aby nevstupoval do pracovného priestoru. Vtedy
udrel obvineny otvorenou dlafiou Q. S. po tvari. Ona na neho skri¢ala, Ze €o robi a on vylial pivo na
vchodové dvere reStauracie. Po nejakom &ase priSiel R. L. a nadaval, Ze &o to je za reStauracia, Ze ho
tam hocikto napadne. Ona ni¢ nevidel, iba diev€ata jej dcéra a U. E. jej povedali, Ze F. fyzicky napadol
R. L.. I8la volat’ policiu, kde jej R. L. povedal, Ze uz ju volal. Po prichode policie bol agresivny. Policaijti
pouzili donucovacie prostriedky a sputali ho. Obvineny nespdsobil v reStauracii ziadnu Skodu.

Z lekarskych sprav zo dfia 23.07.2010 E. K. F. a E. V. P. vyplyva, Ze pacient R. L. ma orientaéne neurol.
v norme. Naznaceny opuch a palpacna citlivost’ pravej temporalnej oblasti, bez znamok lézie kozného
krytu. Predpokladana doba lie€by cca 7 dni. Objektivny neurologicky nalez &. bez priekaznej loZiskove;j
symptomatoldgie. Anamnéza nesvedcZi pre mozgovu komociu.

VSeobecna zdravotna poistovia si v pripravnom konani uplatnila nahradu nakladov, resp. $kodu v sume
19,56 eur.

Union zdravotna poistovnia si v pripravnom konani uplatnila nahradu nakladov, resp. $kodu v sume 9,01
eur.

Bola precitana vypoved svedkyne T. M. z pripravného konania, kde uviedla, Ze je jedinou spolo&nic¢kou
KOVMAT PLUS, s.r.o. Snina. Obchodny podiel prevzala na z&klade ponuky pana K. S. z Kosic.
Obchodny podiel prevzala z dévodu, Ze jej pan S. pomdze s firmou pohnut sa dopredu. Poznala ho
necely rok. Nevedela ni¢ o predmete firmy. Po mesiaci Ziadala pana S., aby to celé zrusili, nakofko sa
ni¢ nedialo. Najskor jej to prisfubil, no potom jej nedvihal telefén. Nepotrebovala tuto firmu, nakolko je
spoloénitkou uz v dvoch onych firmach. Za prevod ni€ neplatila, bola iba na notarskych uradoch a bol
s nimi eSte jeden muz, mysli, Ze to bol pan F.. Byvalu spolo¢nic¢ku D. F. videla iba raz pri overovani
podpisov. Ona Ziadnu uctovnu evidenciu neprevzala, mal pre fiu ist pan. S., ale ku nej sa nedostala.
Z firmy nemala Ziadnu peciatku a ani Ziadne doklady. Ziadne podnikatelské aktivity pod hlavickou
firmy nevykonavala. Nevie, €i podpisovala nejaky protokol o prevzati uctovnej evidencie. Citi sa byt
podvedenad, aZ neskor zistila, Ze firma je zadizena.



Bola precitana vypoved K. S. z pripravného konania, kde uviedol, Ze nazov firmy KOVMAT PLUS s.r.o.
Snina mu ni¢ nehovori. T. M. pozna z toho dévodu, Ze jej mal brigadnicky prerobit dom, no nakoniec
z toho ni¢& nebolo, nakolko nemala peniaze. Ziadne doklady od firmy nema a ani nemal. UZ bol viackréat
vypoc€uvany v suvislosti s vypovedou T. M.. Meno E. F. mu ni¢ nehovori.

Bola precitana vypoved svedkyne D. F. z pripravného konania, kde uviedla, Ze v obdobi od 11.11.2002
do 26.01.2007 bola jedinym spolo¢nikom v KOVMAT PLUS, s.r.o. Snina. Podiel nadobudla zmluvou
o prevode obchodného podielu od jej brata obvineného. Spolo¢ni¢kou sa stala na bratove Zelanie. Na
¢innosti a ani na riadeni firmy sa nijako nezu¢astriovala, ani o €innosti firmy ni¢ nevedela. V3etko riadil
ako konatefl jej brat E. F.. Jej brat priSiel za fiou, Ze pozna osobu, ktora ma zaujem firmu kapit. Nakolko vo
firme nemala Ziadne zaujmy, ani zisky a ani ju nikdy neriadila s prevodom obchodného podielu suhlasila.
S pani M. sa stretla iba raz a to pri podpise zmluvy. Vébec s fiou nerozpravala a ani jej ni¢ neodovzdavala.

V doziadani Dariového riaditelstva SR, Banska Bystrica zo dfia 09.02.2007 adresovaného OR PZ
v Humennom je uvedené, Ze danovy subjekt KOVMAT PLUS, s.r.0. Snina nebol sucinny pri Dafiovému
uradu Snina, ani nijako nereagoval na opakované vyzvy.

Zo sprav Danoveého uradu Snina a naslednych uradnych zaznamov vyplyva, Ze darovy subjekt firma
KOVMAT PLUS, s.r.o. bola viackrat oboznamena s dariovou kontrolou za zdariovacie obdobie Il. Stvrtrok
2004, ktoru prevzal obvineny. Pisomnosti pre zdokladovanie nedorugil ani na opakované vyzvy a jeho
prisluby.

Z protokolu Dafilového uradu Snina €. 705/340/470-18675/2005/Bin zo dha 06.12.2005 vyplyva, Ze
nakolko danovy subjekt KOVMAT PLUS, s.r.o. nedorudil doklady za zdafiovacie obdobie Il. Stvrtrok
2004, ten pristupil k uréeniu dane podla pomécok.

Nasledne bol Dafiovym uradom Snina vydany platobny vymer na rozdiel dane 742.048,-Sk, ktory bol
platitel dane povinny zaplatit do 15 dni odo dfia pravoplatnosti platobného vymeru.

Zo spravy CSOB zo dfia 27.07.2007 vyplyva, Ze subjekt KOVMAT PLUS, s.r.0. poZiadal diia 30.08.2004
o kontokorentny Gver vo vySke 1500000,-Sk a dna 30.08.2004 o revolvingovy uver vo vyske 3000000,-
Sk. Pri oboch uveroch je klient na iverovom uc¢te v omeskani.

Z notarskej zapisnice €. N 202/2004, Nz 67937/2004 zo dna 03.09.2004 spolo¢nost KOVMAT PLUS,
s.r.0. zastipena obvinenym uznala dih v sume CSOB z vy$sie uvedenych Gverov.

%o spravy sudneho exekutora Mgr. LuboSa Sidorjaka zo dna 07.01.2008 vyplyva, Zze pre opravnheného
CSOB proti povinnému KOVMAT PLUS, s.r.o. je vedené exekucia na vymozenie sumy 4.362.271,-Sk
s prislusenstvom.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Humenné zo dia 24.08.2007 vyplyva, Zze spolo¢nost KOVMAT
PLUS s.r.o., je v evidencii vedena ako neplati¢, s nedoplatkom v sume 16.287,-Sk.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢€.k. 3T/28/2007-810 zo dia 04.03.2020 bol obvineny odsudeny
pre trestny &in sprenevery podfla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 a bol mu ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov a 9 mesiacov nepodmienecne v |. napravnovychovnej
skupine. Zaroven bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/203/2007 zo dfa
18.11.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 2To/10/2009 z 21.05.2009 o do
vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, ktorym bol odsideny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia. Ina¢ tento rozsudok ostal nezmeneny. PoSkodenych: CAC LEASING Slovakia, a.s.
G. Q. X, D,, B. L. - Servis Centrum, Radlinského 27, SpiSska Nova Ves a S Slovensko, spol. s r.o.,
Soltésovej 12, Bratislava /po zmene sidla Tomasikova 17, Bratislava/ s narokom na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 5T0/23/2020-880 zo dnha 07.04.2021, pravoplatnym
a vykonatefnym dfa 07.04.2021 zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné ¢&.k.
3T/28/2007-810 zo diia 04.03.2020 v celom rozsahu. Obvinenému pri nezmenenom vyroku o vine v



rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/28/2007 zo diia 07.11.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/18/2012 zo diia 21.06.2012, ktorym bol uznany za vinného z
trestného €inu sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 ulozil suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne v |. napravnovychovnej skupine. Zaroven mu uloZil aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4 rokov a su¢asne zrusil v rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/203/2007 zo dna 18.11.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2To/10/2009 z 21.05.2009 vyrok o uloZzenom treste, ktorym mu bol za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona uc€inného od 01.01.2006 ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
4 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 8PP/5/2021 zo diia 05.08.2021, pravoplatnym a vykonatelnym
dna 05.08.2021 obvineného podmieneCne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Humenné zo diia 07.11.2011, sp. zn. 3T/28/2007, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.06.2012, sp. zn. 2To/18/2012 a v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 07.04.2021, sp. zn. 5To/23/2020 a urcil obvinenému skusobnu dobu
v trvani 2 roky.

Uznesenim sp. zn. 2Tdo/1/2022 zo dfia 16.03.2022 Najvys8i sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie obvineného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 07.04.2021, sp. zn. 5To/23/2020.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, ze obZalovany ma
sedem zdznamov.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany ma jeden priestupok.

Prokurator vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze ma za to, Ze obZaloby podané vo veci 1Pv 85/2007,
kde obZaloba bola podana 25.07.2009 bola dévodna a navrhol uznat vinu obv. E. F., za skutok, ktory
bol uvedeny v obzalobe v zmysle trestny ¢in skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 125 ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
kde obzalovany je usved&ovany vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi. Co sa tyka obZaloby 1Pv
396/2010, tak rozsiahlym dokazovanim pred sudom, ako aj v pripravhom konani bol E. F. usvedceny
najma poSkodenym R. L. z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom
nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. Navrhol obZalovaného uznat vinnym z uvedenych
obzalbb a ulozenie trestu ponechal na zvazenie sudu.

Obhajca obzalovaného vo svojej zavere¢nej reCi uviedol, Ze €o sa tyka obzZaloby precinu vytrznictva
a nebezpelného vyhrazania tvrdi, Ze skutok nedosahuje taku spolo&ensku nebezpecnost, aby bol
posudzovany ako tr. ¢in resp. precin a navrhol, aby sud postupil vec podla § 288 ods. 2 Tr. por. inému
organu na prejednanie priestupku. S pohfadu obZaloby za trestny &in skreslovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov maju za to, Ze nemaju preukazané, Ze tento skutok sa stal, pre ktory je obZalovany
stihany a navrhol, aby sud podla § 285 Tr. por. oslobodil spod obzaloby.

Obzalovany vo svojej zaverecnej reCi uviedol, Ze k trestnej veci vytrznosti a nebezpecného vyhrazania
uvadza to, Ze skutky sa nestali tak, ako je vo vypovediach svedkov, pretoze to ani pred sidom nepotvrdili,
nikomu sa v reStauracii nevyhrazal zabitim a ani inymi vyhraZkami. Neslo o nasilnu tr. €innost — ubliZzenia
na zdravi, alebo lahkého ublizenia na zdravi, ale len o vymenu nazorov medzi nim a p. L.. Tato
vymena bola vonku a nie dnu. Ziaden zo svedkov nepotvrdil, aby sa vyhrazal zabitim alebo nejak inak
v reStauracii. Svedkovia to nevedeli ani pred sudom potvrdit’ a len sa ¢itali ich vypovede. Ku skutku
€. 2 uviedol, Ze zo strany darfiového uradu doslo k velkym pochybeniam protizakonnosti a paragraf,
ktory mu organy ¢€inné v trestnom konani dalo k tomu, nezodpoveda skutkovému stavu, ktory uviedol v
chronoldgii, ktoru predlozil sudu. ISlo o poruSenie zakonov zo strany dafiového uradu.



Objektivna stranka trestného ¢inu je obligatérnym znakom kazdej skutkovej podstaty trestného &inu,
pricom pozostava z konania (protipravneho konania pachatefa), nasledku a pri¢inného vztahu medzi
konanim a nasledkom. Je v podstate definiciou toho - ktorého trestného &inu, popisuje trestny ¢in a tym
ho zarover aj odliSuje od ostatnych trestnych €inov. Od subjektivnej stranky sa odliSuje tym, Ze popisuje
znaky, ktoré existuju v objektivnej realite, ktoré su postrehnutelné aj inym osobam ako pachatelovi a
ktoré menia urcité vztahy vo vonkajSom svete; naproti tomu subjektivna stranka popisuje okolnosti,
ktoré su ,vo vnutri“ pachatefa a nie su postrehnutelné inymi osobami, av8ak ktoré je mozné zistit
prave zo spbsobu spachania trestného &inu, t.j. najma z konania pachatefa vo vonkajSom svete a nim
spbsobeného nasledku.

Konanim je vo v3eobecnosti prejav vble Cloveka vo vonkajSom svete. Na trestnopravne relevantné
konanie sa vyzaduje, aby konanie vélovo ,patrilo“ subjektu a aby ho tento subjekt aj prejavil vo
vonkaj$om svete. Je nevyhnutné, aby tento prejav véle napifal znaky skutkovej podstaty (objektivnej
stranky) konkrétneho trestného &inu.

Sud zhodnotil dOkazy vykonané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutky opisané v
obzalobach prokuratora sa stali konaniami opisanymi v obZalobach. Z vykonaného dokazovania mal
sud jednoznacéne a bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze obZalovany spachal skutky tak ako su
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zo skutku €. 1 ho jednozna&ne a zhodne usvedéuju vypovede, &i uz
v pripravnom konani alebo v konani pred sudom na hlavhom pojednavani svedkovE.R.,Q.L.—S.,R. L.,
Q. T, U.E.aE. T, ktori zhodne a jednozna&ne uviedli, Ze skutku &. 1 sa dopustil obvineny. Zo skutku €.
2 ho usvedc¢uju spravy o kontrole Dariového Uradu Snina, kde sa viackrat konstatuje, Ze obvineny nebol
sucinny a iba sluboval, Ze podklady odovzda neskér Dafiovému uradu Snina, no nikdy tak neurobil, kde
Danovy urad Snina pristupil k uréeniu dane podla pomécok a nasledne bol Dafiovym Uradom Snina
vydany platobny vymer na rozdiel dane 742.048,-Sk, ktory bol platitel dane povinny zaplatit do 15 dni
odo dia pravoplatnosti platobného vymeru. Aj svedkyria T. M. uviedla, Ze pri kupe firmy Ziadne podklady
k vedeniu firmy nedostala a svedkyria D. F. uviedla, Ze vo firme bola pisana iba formalne a vSetko riadil
jej brat — obvineny.

Obranu obZalovaného sud povaZoval za tendenénu v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti a tato
je podla nazoru sudu dostato&ne vyvratena predovsSetkym vypovedami svedkov, ale aj dal$imi vo
veci vykonanymi dékazmi, ktoré boli vykonané v priebehu dokazovania na nariadenych hlavnych
pojednavaniach a listinnymi dékazmi Darfiového uradu Snina.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymery, sid vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov
upravenych v ust. § 34 a nasl. Tr. z&k.. KedZe sa obZalovany teraz posudzovanej trestnej Cinnosti
dopustil skor ako bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 3T/28/2007-810 zo dna
04.03.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &€.k. 5To/23/2020-880 zo dna 07.04.2021,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 07.04.2021 u neho do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu
v zmysle § 42 Tr. zak. Sud vSak vzhfadom, jednak na znacny odstup €asu od spachania skutkov, ale
aj na predchadzajuce odsudenia a uloZeny trest odniatia slobody, ktory uz v podstate aj vykonal mozno
konstatovat, Ze toho €asu uz vedie riadny Zivot, ma za to, Ze tento trest je na jeho napravu a prevychovu
dostatocny, Ze ho uz odradi od pachania akejkofvek protipravnej &innosti a preto podla § 44 Tr. zak. u
neho upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Poskodena strana V8eobecna zdravotna poistovia, a.s. krajska pobocka PreSov si uplatnila nahradu
Skody v pripravhom konani vo vySke 19,56 eur a Union zdravotna poistoviia, a.s. si taktiez uplatnila
nahradu 8kody v pripravhom konani vo vyske 9,01 eur. Vy8ka oboch lie€ebnych nakladov bola
preukdzana rozpismi lieCebnych vykonov, preto sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil
obZalovanému povinnost’ na ndhradu 8kody P. W. R., H. vo vySke vynaloZenych lie€ebnych nakladov v
sume 19,56 eur a Union zdravotnej poistovni, a.s. vo vySke vynaloZenych lieCebnych nakladov v sume
9,01 eur.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, bolo potrebné
vo veci rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnend osoba
pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny
alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o
do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody.
V prospech obzalovaného mézu rozsudok napadnut odvolanim okrem obzalovaného a prokuratora
i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, manzel a druh. Prokurator tak moze
urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak jeho
spbsobilost’ na pravne ukony je obmedzena, odvolanie mZu podat, a to i proti véli obZalovaného v jeho
prospech, jeho zakonny zastupca, alebo obhajca, ale aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, ktorému plynie lehota samostatne. Po vyhlaseni rozsudku sa mézZe opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.



