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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou JUDr. Leou Gubovou v spore zalobcu: AUTODIELY
BB s. r. 0., so sidlom Kremni¢ka 79, 974 05 Banskéa Bystrica, ICO: 31 572 651, zast.: Advokatska
kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498 proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie sumy 3 477,87 eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2608,40 eur spolu s Girokom z ome$kania
vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2608,40 eur od 7.7.2017 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 869,47 eur od 7.7.2017 do 27.11.2017, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 869,47 eur zastavuje .

lll. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vysSke nahrady ktorej rozhodnej sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 9.11.2017 domaha zaplatenia 3477,87 eur s prislusenstvom
a priznania naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe a svojich vyjadreniach tvrdil najméd nasledovné skuto&nosti: Diia 04.07.2013
uzatvorili strany poistnd zmluvu &. 6575737860 (Cislo navrhu poistnej zmluvy 57101854671 ktorej
predmetom bolo havarijné poistenie motorového vozidla zalobcu SKODA Superb, EC: H.. V &ase od
22.15 hod do 6.00 hod dfia 23.03.2017 (24.03.20171 doSlo v TrenCianskej Turej k poistnej udalosti,
pri ktorej bolo poistené motorové vozidlo Zalobou odcudzené. Oznamenim o poistnom plneni zo dha
22.06.2017 (dalej len ,Ozndmenie") Zzalovany Zalobcovi oznamil, Ze dfia 21.06.2017 ukondcil Setrenie
poistnej udalosti a nasledne mu poskytol poistné plnenie vo vyske 5.216,80 €. Podla Oznadmenia
Zalovany vySku poskytnutého poistného plnenia ur€il tak, Ze - vSeobecnu hodnotu vozidla stanovil
na sumu 9.152,29 € a tuto sumu zniZil - 3.660,92 € (40 %) a to z dévodu nesplnenia si povinnosti
poisteného (vozidlo nebolo vybavené predpisanym spdsobom zabezpelenia v zmysle zmluvnych
dojednani a ponechanie dokladov maly technicky preukaz vo vozidle) a - o spoluudast vo vySke 274,57
€. Zalobca ma za to, Ze Zzalovany neopravnene znizil poistné plnenie. Zalobca povazuje spdsob likvidacie
poistnej udalosti za nespravny. ZniZzenie poistného plnenia z dévodu ponechania dokladov v MV. V
zmysle kogentného ustanovenia § 799 ods. 3 OZ pre opravnenost poistovne znizit poistné plnenie
nestaci len samotné poruSenie povinnosti poisteného, ale na to, aby poistoviia mohla v konkréthom



pripade pristupit  k zniZzeniu poistného plnenia, musi poistoviia preukazat, Ze medzi vytykanym
porusenim a Skodlivym nasledkom je pri¢inna suvislost. Je teda povinnostou poistovne hodnoverne
(napr. predloZenim listinnych d6kazov) preukazat’ (a to nie len v hypotetickej rovine), Ze ponechanie
dokladov vo vozidle malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zvaésenie rozsahu jej
nasledkov, t. j. porusSenie povinnosti malo rozhodujuci vyznam spomedzi pricin, ktoré spdsobili vznik
poistnej udalosti a tym aj rozsah jej nasledkov. V opaénom pripade je zniZenie poistného plnenia za
ponechanie technického preukazu vo vozidle neopravnené. K rovhakému zaveru dospela tedria (napr.
Fekete, 1.: Obciansky zakonnik 1+2. Velky komentar. Eurokédex. 2011. str. 2383, 2384) i sudna prax
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. spis. zn. 1Cdo/152/2009). V suvislosti
s opravnenostou zniZenia poistného plnenia poukazuje Zalobca napr. aj na pravoplatné rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, spis. zn. 5C0/223/2016, zo dfia 20.12.2016, Okresného sudu Zilina spis.
zn. 20(b/160/2011, 46/320/2014, 100/304/2014, Okresného sudu Pezinok spis. zn. 37C/190/2014,
Okresného sudu Dolny Kubin spis. zn. 8Cb/25/2014, Okresného sudu Michalovce spis. zn. 10(736/2012
atd',, vydané v sporoch, ktorych predmetom bolo zniZenie poistného plnenia z dévodu ponechania
dokladov v motorovom vozidle alebo nezabezpelenia vozidla alarmom, podla ktorych je zniZenie
poistného plnenia z uvedenych dévodov neopravnené. Spisanim navrhu poistnej zmluvy, obhliadkou
poistovaného vozidla a naslednym uzatvorenim poistnej zmluvy na zaklade dokladov o poistovanom
vozidle, ktoré boli predlozené zastupcovi poistovne, Zalovany ako poistovatel ziskal informacie o vybave
vozidla, zabezpeleni vozidla a dalSich naleZitostiach délezZitych pre uzatvorenie poistnej zmluvy, a
preto je nepochybné, Ze mal vedomost o spdsobe a rozsahu zabezpedenia motorového vozidla proti
kradeZi (chybajuci autoalaram alebo mechanické zabezpec&enie). Ak doslo k uzavretiu poistnej zmluvy
pri takejto vedomosti o spdsobe zabezpeéenia motorového vozidla, tak je potrebné poistni zmluvu
akceptovat so v8etkymi jej pravnymi désledkami, ako aj narokmi z nej vyplyvajucimi (rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dria 15.05.2013, spis. zn. 13Cob/36/2013). Ak Zalovany za takychto skutkovych
okolnosti uzatvoril so zalobcom poistnt zmluvu, doslo tak k zmene poistnych podmienok a zabezpecenie
motorového vozidla Zalobcu bolo pre potreby poistnej zmluvy dostatoéné. Takymto postupom sa zmluvné
strany odklonili od poistnych podmienok, a to v prospech poisteného v zmysle ustanovenia § 788
ods. 4 OZ. Neakceptovanie vySSie uvedeného zaveru je v rozpore s ustanovenim ¢l . VII bod 8 ZD
( na pozadované vybavenie zabezpeCovacich zariadeni, a to imobilizér, alarm s plavajdcim alebo
nikdy sa neopakujucim kédom alebo satelitny elektronicky vyhladavaci systém, je potrebné vykonat
indtalaciu a aktivaciu tychto zariadeni autorizovanymi osobami, pred dojednanim poistenia ¢l. VIl bod.
9 ZD. Vozidlo Zalobcu teda uz v &ase vstupu do poistenia, nespifialo podmienku upravenut v &l. VI
bod.8 a 9 ZD, aj napriek tomu Zalovany so Zalobcom uzatvoril poistni zmluvu. Ak by Zalovany pri
uzatvarani poistnej zmluvy postupoval désledne podla svojich zmluvnych dojednani, nemal uzavriet
poistnu zmluvu pre nesplnenie nim pozadovanych podmienok zabezpec&enia vozidla. Ak vSak aj napriek
uvedenému doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy, tak jednoznaéne doSlo medzi zmluvnymi stranami k
odkloneniu od poistnych podmienok, a to v prospech Zalobcu v zmysle ustanovenia § 788 ods. 4 OZ, a
teda zabezpecenie poisteného vozidla Zalobcu bolo pre ucely predmetnej poistnej zmluvy dostatoéné.
Odhliadnuc od uvedeného ma zalobca za to, Ze v zmysle kogentného ustanovenia § 799 ods. 3 OZ
(a teda aj ustanovenia ¢l. VIl ods. 11 ZD) pre opravnenost’ poistovne zniZit' poistné plnenie nestaci len
samotné poruSenie povinnosti poisteného, ale na to, aby poistoviia mohla v konkrétnom pripade pristupit
k zniZeniu poistného plnenia, musi poistoviia preukazat, Ze medzi vytykanym porusenim a Skodlivym
nasledkom je pri€inna suvislost. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o
poistovatel skongil vy$etrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti dfia 21.06.2017. Lehota na poskytnutie poistného plnenia
podfa vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia teda uplynula dia 06.07.2017, t. j. Zalovany je od
07.07.2017 v omeskani so splnenim svojej povinnosti. Vyska naroku uplatiiovaného Zalobcom (3.477,87
€) predstavuje sumu, o ktoru Zalovany neopravnene znizil poistné plnenie po odpocitani dohodnutej
spoluugasti. Zalobca ako dékaz navrhol vykonat: navrh poistnej zmluvy, poistku, zmluvné dojednania,
oznamenie o poistnom plneni zo dfia 22.6.2017, vyzvu z doplatenie poistného plnenia, vysluch Zalobcu,
upovedomenie o zaCati trestného stihania, poukazal na judikaturu, zapis o obhliadke motorového vozidla
pri vstupe do poistenia, vypis z u¢tu zalobcu. Z dévodu Ciastoéného zaplatenia vo vyske 869,47 eur po
podani Zaloby, Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

3. Zalovany sa vyjadril, Ze Zaloba podila neho nespifia nalezZitosti podla ustanovenia § 132 CSP.
Skuto&nost, Ze doslo k poistnej udalosti, kradezi motorového vozidla SKODA SUPERB ECV: H. nesporil,
tuto Skodovu udalost vybavil ako poistnu udalost' ato oznamenim o poistnom plneni zo dfia 22.6.2017
a dolikvidaciou zo dfia 23.11.2017. Nesporil uzatvorenie poistnej zmluvy ani platnost poistnej zmluvy v



Case vzniku poistnej udalosti. Tvrdil, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 5216,80
eur (nesporné medzi stranami sporu) ako aj nasledne dolikvidaciou ( prehodnotenie kratenia pre
ponechanie malého technického preukazu vo vozidle) vo vySke 869,47 eur. Poukazal na ustanovenie
¢lanku VIl ods. 1 pism. b) Zmluvnych dojednani pre havarijne poistenie EURKASKO, tvrdil, Ze Zalobca
porusil svoju zmluvnu povinnost tym, Ze vozidlo nemalo potrebny spdsob zabezpec&enia a preto kratenie
poistného plnenia zo strany Zalovaného bolo dévodné. Vozidlo totiz podfa Zalovaného nebolo vybavené
tak, ako poZadovali zmluvné podmienky, Zalobca tento nedostatok na vozidle neodstranil ani dodatocne,
CiZze nesplnil si riadne svoje povinnosti zmysle zmluvy. Tvrdil, Ze nedostatoéné zabezpeclenie vozidla
malo vplyv aj na skutognost, Ze doSlo ku kradeZi vozidla. Poukazal na judikaturu Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 3Cob/119/2012 a na pojednavani dfia 26.7.2019 namietal nedostatok zastupenia
na strane Zalobcu. Zalovany ako dokaz navrhol vykonat oznamenia o poistnom plneni, poukazal na
judikatdru.

4. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo. Podla
ustanovenia § 192 CSP skutocnost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v sudnom spise, vykonal vo veci pojednavania,
vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu a ustalil niz8ie uvedeny skutkovy a pravny stav.

6. Sud posudil naleZitosti zaloby a dospel k zaveru, Ze tato spifia ustanovenia § 132 Civilného sporového
poriadku, t.j. obsahuje v3Seobecné nalezitosti podania, oznalenie stran, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov aj Zalobny navrh.

7. Z navrhu poistnej zmluvy, poistky, zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie eurokasko a ozndmeni
o poistnom plneni zo dha 22.6.2017 a 23.11.2017 ma sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili zmluvu o havarijnom poisteni, priom tato skutoénost nebola medzi stranami sporu sporna.

8. Nesporna medzi stranamivsporu je aj skutqénost’, Ze v Case od 23.3.2017 do 24.3.2017 doslo ku
kréddezi motorového vozidla Skoda Superb, EC: H. XXX J., ktoré bolo v ¢ase vzniku poistnej udalosti
platne poistené zmluvou pre havarijné poistenie uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym.

9. Z oznamenia o poskytnuti poistného plnenia zo da 22.6.2017 ma sud za preukazané, Ze Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti dfia 21.6.2017 a celkovo pred podanim Zaloby na sud kratil poistné
plnenie poskytované zalovanému o 3660,92 eur z dbvodu ponechania malého technického preukazu v
ukradnutom vozidle a z dévodu nedostatoéného zabezpecenia vozidla predpisanym spbsobom podla
zmluvnych dojednani. Dohodnuté spolut&ast’ v pripade poistnej udalosti je medzi stranami nesporna
vo vySke 5%.

10. Zo skutkovych tvrdeni stran sporu ako aj oznameni o poistnom plneni a vypisu z uétu ma sud za
preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie z havarijného poistenia vo vySke 5216,80
eur a po podani Zaloby na sud vo vySke 869,47 eur.

11. Zalovany kratil poistné plnenie Zalobcovi z dévodu ponechania malého technického preukazu vo
vozidle, prifom po podani Zaloby tento postup prehodnotil a upustil od kratenia poistného plnenia v
rozsahu 869,47 eur z dévodu ponechania technického preukazu vo vozidle a uvedené poistné plnenie
Zalobcovi zaplatil dha 27.11.2017, datum zaplatenia bol medzi stranami sporu nesporny.

12. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP: Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. Vzhlfadom na spatvzatie Zaloby v tejto €asti Zalobcom, sud konanie pokial ide o zaplatenie istiny
869,47 eur zastavil.

14. Predmetom sporu teda zostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny 2608,40 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 2608,40 eur od 7.7.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 869,47 eur od 7.7.2017 do 27.11.2017.



15. Sud vo spore vykonal pojednavanie dfia 26.7.2019 a 31. 7. 2019.

16. Sud povazoval na pojednavani za nesporné zaplatenie sumy 869,47 eur po podani Zaloby na
sud a to dia 27.11.2017, t.j. sumy zodpovedajuca kratenému poistnému plneniu z dévodu ponechania
technického preukazu vo vozidle z dévodu dolikvidacie - prehodnotenia na strane zalovaného.

17. Spornym zostal narok zalobcu na zaplatenie 2608,40 eur s prisluSenstvom.

18. Zalobca poukazal na neopravnenost kratenia poistného pinenia z dévodu nedostatoéného spésobu
zabezpecenia vozidla. Tvrdil, Ze obhliadkou vozidla sa Zalovany oboznamil so stavom vozidla, ktoré
nasledne poistil, Zalobca riadne platil poistné a ma narok na poistné plnenie v plnej vyske, pretoze
zo strany Zalovaného tym, Ze na zéklade obhliadky uzatvoril so Zalobcom poistnd zmluvu, do$lo tak
k zmene podmienok havarijného poistenia, €ize zalovany akceptoval skuto€ny spdsob zabezpedenia
vozidla podla zaznamu o obhliadke vozidla a tvrdil, Ze sp6sob zabezpelenia vozidla nemal vplyv na
skuto€nost, Ze doslo ku kradeZi vozidla ani nedoslo k va&siemu rozsahu Skody. Poukazal na judikaturu
sudov v obdobnych sporoch.

19. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca porusil zmluvné podmienky pre havarijné poistenie, tj. v désledku
poruSenia povinnosti na strane Zalobcu je Zalovany opravneny kratit’ poistné plnenie. Tvrdil, Ze uvedeny
nedostatok Zzalobca neodstranil ani dodato€ne. Poukazal na judikaturu z roku 2012.

20. Podla ustanovenia § 809 Obcianskeho zakonnika: (1) Poisteny je povinny dbat, aby poistna
udalost’ nenastala; najma nesmie poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmen3eniu
nebezpeclenstva, ktoré su mu pravnymi predpismi uloZzené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.
(2) Ak poisteny vedome alebo nasledkom poZitia alkoholu alebo navykovych latok poruSil povinnosti
uvedené v odseku 1 a toto poruSenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k va¢siemu
rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit. To isté plati,
ak porusil tieto povinnosti vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok ten, kto s
poistenym Zije v spolo¢nej domacnosti.

21. Podla ustanovenia § 799 Obcianskeho zakonnika: Poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré
boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. (2) Kto méa
pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit' potrebné doklady,
ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit' aj dalSie povinnosti. (3) Ak malo vedomé
poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na
zvacSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit
podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je opravneny
pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy zniZit z dbvodu, Ze poistné nebolo riadne a v&as
zaplatené.

22. Sud prihliadol na aktualnu judikataru v obdobnych sudnych sporoch ( Rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26C0/60/2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/184/2018, Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 9Co0/154/2018) a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze kratenie naroku na
poistné plnenie z dévodu nedostatoéného zabezpecfenia motorového vozidla ako aj ponechania malého
technického preukazu vo vozidle je neopravnené.

23. Zo zaznamu o obhliadke vozidla zo dha 8.7.2013 ma sud za preukazané, ze poistené motorové
vozidlo Skoda Superb bolo obhliadnuté technikom Slovexperty, t.j. odborne spdsobilou osobou na ugely
uzatvorenia zmluvy pre havarijné poistenie so zaCiatkom poistenia podla poistky Cislo 6575737860 odo
dnia 8.7.2013. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany bol pri uzatvarani poistnej zmluvy oboznameny so
stavom motorového vozidla, t.j. akceptoval uz namontované zabezpecenie motorového vozidla, t.j. v
tejto Casti doslo k zmene zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie eurokasko, ¢l. VII ods. 1 pism.
b), &iZze nemozno konStatovat na strane Zalobcu porusenie zmluvnych povinnosti a nasledne pravo
Zalovaného kratit poistné plnenie z tohto dévodu.



24. Pokial ide o pri€innu suvislost medzi zabezpe€enim motorového vozidla proti kradezi a kradezou
vozidla, Zzalovany sidu nepreukazal, Ze namontované zabezpedenie v Skode Superb malo vplyv na to,
Ze ku kradeZi vozidla doslo, alebo Ze doslo k vzniku Skody vo va&8om rozsahu, ani Ze také zabezpecenie
vozidla proti kradeZi je porusenim povinnosti na strane Zalobcu.

25. Zalovany sudu nepreukazal, Ze spravanie Zalobcu prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k
vacsiemu rozsahu jej nasledkov, ani porusenie povinnosti Zalobcu mu vyplyvajicich z poistenej zmluvy
v zneni zmluvnych dojednani alebo z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré kogentne upravuju
poistné vztahy .

26. Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k nazoru, Ze kratenie poistného plnenia zo strany
zalovaného z dbévodu podla zalovaného zabezpeenia vozidla proti kradezi v rozpore s poistnou
zmluvou, je neopravnené, pretoZe zo strany Zalobcu nedoslo k poruSeniu  povinnosti, ktoré by
opraviovalo Zalovaného poistné plnenie kratit' v sulade s poistnou zmluvou, zmluvnymi dojednaniami
pre havarijné poistenie alebo v zmysle ustanovenia § 809 a § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

27. V8eobecna hodnota ukradnutého motorového vozidla bola medzi stranami sporu nesporna, t.j.
stanovena vo vyske 9152,29 eur, ako to vyplyva z oznameni o poistnom plneni. Zalovany poskytol
Zalobcovi poistné plnenie v celkovej vysSke 5216,80 eur a 869,47 eur.

28. Zalovany nezaplatil Zalobcovi poistné plnenie vo vyske istiny 2608,40 eur (t.j. hodnota vozidla
9152,29 eur - spolutdast 5% vo vyske 457,61 eur = 8 694,68 eur - 5216,8 eur - 869,47 eur = 2608,41
eur), ¢ize sumu zodpovedajucu hodnote vozidla minus spolut&ast’ vo vyske 5% a realizované platby
poistného plnenia. Sud preto rozhodol tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi po zaokr. istinu
2608,40 eur.

29. Podfa ustanovenia § 89 CSP: (1) Strana sa méze dat v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak. (2) Ak zvolenym
zastupcom podla odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré doruci zastupenej strane, rozhodne, Ze
zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zjavne nie je spésobily na riadne zastupovanie alebo
ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach. (3)Ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie
inym zastupcom ako advokatom je vylu€ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokécii tym nie su
dotknuté.

30. Podla ustanovenia § 91 CSP: V sporoch z ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, v
sporoch z ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, v sporoch z pravnych
vztahov zo zmenky, Seku alebo iného cenného papiera a v sporoch medzi podnikatelmi pri vykone
ich podnikatel'skej €innosti sa zastupenie nepripusta; to neplati, ak je zastupcom osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

31. Zalovany namietal nedostatok zastupenia na strane Zalobcu. Tvrdil, Ze Zalobca sa dal zastupit
najskor spolognostou InHelp s.r.o., ICO: 47 652 420, ktora splnomocnila Advokatsku kancelariu Hagara-
Hagarova, s.ro., ICO: 36 806 498, pricom také zastUpenie je nepripustné. Sud sa s uvedenim
tvrdenim Zalovaného nestotoznil, nakolko vychadzajuc z judikatiry (Uznesenie Krajského sudu v
Bratislave 5C0/267/2018, Krajského stdu v Ziline 9C0/93/2019) bola Zaloba na sid podana uz priamo
advokatskou kancelariou, ako osobou odborne spdsobilou na podanie Zaloby. Spolo¢nost InHelp s.r.o.
Zalobcu zastupovala iba v mimosudnom konani, ako to vyplyva z udeleného splnomocnenia s tym, Ze
bola opravnena splnomocnit advokatsku kancelariu na zastupovanie v sidnom konani. Zo ziadneho
ustanovenia CSP nevyplyva, Ze pred sudnym konanim nie je mozné sa dat zastupit’ tretou osobou,
tj. InHelp s.r.o. Zvolenym zastupcom na zastupovanie v tomto sidnom konani je teda advokatska
kancelaria. Nasledne advokatska kancelaria do sudneho spisu zalozZila aj splnomocnenie udelené
priamo zalobcom.

32. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v prislusnom zneni: Ak je diZnik v omeskani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.



33. Podla § 365 Obchodného zakonnika: Diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

34. Podfla § 1 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (dalej iba ,Nariadenie vlady“): Sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Namiesto urokov z ome$kania podfa sadzby
uréenej podla odseku 1 moze veritel poZadovat' uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému dfiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati poc€as celej doby ome8kania.

35. Podfa ustanovenia § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika: Plnenie je splatné do patnastich dni, len
Co poistitel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa
musi vykonat bez zbytocného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

36. Zalovany nesplnil zavézok vodi Zzalobcovi riadne a véas, t.j. v éase splatnosti poistného pinenia v
zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, pretoze poistné plnenie je splatné do 15 dni,
len ¢o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. Vzhladom
na uvedené sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z ome8kania v zakonnej vySke 9% ro¢ne z diZnej
od 7.7.2017, t.,j. po uplynuti lehoty 15 dni na plnenie odo dfia skonCenia vySetrenia poistnej udalosti.
Kedze poistné plnenie 869,47 eur bolo zalobcovi zaplatené dha 27.11.2017, sud priznal zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z omeskania do zaplatenia, t.j. 27.11.2017.

37. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma vychadzajuc z
tvrdeni stran sporu, zo skutkovych tvrdeni spornych a nespornych, z listinnych dékazov zaloZenych v
sudnom spise rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

38. Podla § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,CSP*) o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP : Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Zalovany zavinil zastavenie konania v &asti istiny 869,47 eur, to t.j. v zmysle ustanovenia §256 ods. 1
CSP v tejto &asti patri nahrada trov konania tiez Zzalobcovi. Zalobca mal v konani plny Gspech, preto mu
sud priznal narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100%. O vyske trov konania rozhodne vy3ssi sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné



na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného
sporového poriadku). Odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Exeklciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze
dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh
podat aj Justi¢na pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exekuény poriadok).



