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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Danice Kocic¢kovej a JUDr. lvice Hanuskovej, vo veci starostlivosti o maloletu J. R.,
narodenu XX. XX. XXXX a T. R., narodenu XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti rodigov - matky D.. J. Q., narodenej
XX. XX, XXXX, s trvalym pobytom ul. A. €. XX, XXX XX T., pravne zastupenej D.. Stanislavom ReSutikom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. M. R. Stefanika &. 29/36, XXX XX T.aotca O.. Q. R.,
narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom M. &. X, XXX XX T., o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu T. ¢.k. 1P/19/2XX9-35 z 11. marca 2XX9, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Brezno vo vyrokoch L., II., lll., IV, V. m e n i tak, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Uznesenie Okresného sudu Brezno vo vyroku o trovach konania (VII. vyrok) zruSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstancny
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 11. 03. 2019 zmenil ,,uznesenie“ Okresného sudu
Brezno €.k. 8P/182/2017 - 267 zo diia 15. februara 2018 tak, Ze opravnenie otca stykat sa s maloletymi
detmi upravené vo vyroku IV. sa rusi (. vyrok), zakazuje sa osobny styk otca s maloletymi detmi bez
pritomnosti tretej osoby (ll. vyrok), pricom otec je opravneny sa s maloletymi detmi J. R., nar. XX. XX.
XXXXaT.R., nar. XX. XX. XXXX stykat kazdu pracovnu stredu od 14.30 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti
pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, odboru socialnych veci a rodiny, v budove
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Brezno bez pritomnosti matky (IIl. vyrok). Matke maloletych deti
(dalej len ,,matka“) ulozil povinnost umoznit maloletym sa zt&astnit na styku s otcom v budove Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno a maloleté deti psychicky ako aj materialne na styk s otcom
pripravit' (IV. vyrok). Dalej sid prvej instancie urgil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy,
pokial hadobudne pravoplatnost rozhodnutie vo veci samej sp. zn. 8P/204/2018 (V. vyrok). Vo zvysku
prvoindtanény sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (VI. vyrok). O nahrade
trov konania prvoinstan¢ny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov
konania (VII. vyrok).

Z oddvodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze matka sa navrhom domahala nariadenia
neodkladného opatrenia tykajuceho sa Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec maloletych deti
(dalej len ,,otec”) je opravneny do rozhodnutia vo veci samej stykat’ sa s maloletou J. R., nar. XX. XX.
XXXX (dalej aj ,,maloleta J.“) a maloletou T. R., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,,maloleta T.“) kazdu prvu
kalendarnu stredu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. na miestne prisluSnhom Urade prace,
socialnych veci a rodiny za pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika.

Navrh na vydanie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze dfia 03. XX. 2018 bol spachany trestny
¢in ubliZzenia na zdravi otcom vo i jej osobe v pritomnosti ich spolo¢nej maloletej J.. Stal sa pocas
preberania maloletych deti, kedy otec nasilim chcel (ako uz tomu bolo aj v minulosti) zobrat na styk



maloleté dieta, ktoré s nim odmietlo odist. N&sledne podala trestné oznamenie ako aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenie na zizenie styku s otcom v konani, ktoré bolo vedené pod sp. zn.
1PPOmM/1/2018. Sud v8ak jej navrhu nevyhovel, pretoZe nepreukazala, Ze by otec mohol ublizovat ajich
spolo&nym maloletym detom. To, Ze otec je sice agresivny voci nej, nezaklada dévod na obmedzenie
jeho styku vo&i maloletym detom. Otec podal navrh na vykon sudneho rozhodnutia, ako aj navrh na
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. ZaCalo sa Setrenie, rozhovory s maloletymi detmi a
jednanie s obidvoma rodi¢mi. Otec sa jej neustéle vyhrazal, Ze jej vezme obe maloleté deti. Nikto zo
zUc&astnenych organov nevidel, Ze ide o ¢loveka, ktory chce traumatizovat ju a aj maloleté deti.

V navrhu dalej matka uviedla, Ze priblizne v polovici oktébra bola nutena pristapit na novu dohodu,
pretoZe nejaky styk sa uskutoériovat musel a otec predsa velmi miluje svoje deti. A tak sa nasledne
od tohto ¢asu zacal uskuto&riovat styk kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod..
Vo svojom navrhu poukazala, Ze maloleté deti sa zacali vracat zo styku velmi unavené, neprimerane
vyhladované, oble€ené v tom istom oSateni ako odisli v piatok (aj spodné pradlo), tiché a utiahnuté. Uz
v decembri 2018 sa maloleté deti za€ali staZzovat na otcove spravanie, Ze velmi bucha po stole, kri¢i
na nich a z ni€oho ni¢ sa za v8etko doma rozplakali, za&ali sa skryvat za nabytok, pripadne ukryvat sa
doma pod stél. Maloleta J. zaCala hovorit, Ze sa u otca skryvaju pod pisacie stoliky, lebo to je ich jediné
utoCisko. Zacala mat vazne podozrenie na tyranie deti a oslovila telefonicky aj E.. T., avSak maloleta J.
odmietla k nej ist a nechat’ sa vySetrit. Uviedla, Ze nemala redlny dékaz o svojich obavach. Maloleté
deti trpeli a ona s nimi.

Koncom decembra 2018, ked boli maloleté deti s otcom, im volala v sobotu poobede (sobota cca
16,30 hod), tak ako vzdy. Vtedy ich otec jej ich dal k telefonu totalne plaguce, neschopné rozpravat a
zlozZil telefén. AZ do ich navratu (nedefa cca 16,30 hod) nevedela o nich ni¢. Tuto skuto&nost nahlasila
koliznemu opatrovnikovi. Nevie, ¢i bolo podniknuté nejaké Setrenie. V januéri, ked si maloleta zlomila
ruku, ktora je uz dnes plne zahojena, otec ju zobral na sankovanie z kopca so zlomenou rukou, k éomu
sa maloleta priznala az neskor.

Dalej poukazala na to, Ze maloleté deti sa vracali v zlom psychickom stave, boli neustale choré. Bol
to koloto€, maloleté deti vyzdraveli a iSli k otcovi, ktory ich vystavoval neprimeranému riziku, ako aj
nedostatoénému odpocinku a stresu. Tieto pobyty nemali dobry vplyv na ich zdravy psychicky ako aj
fyzicky vyvin. Maloleta J. si obhryza nechty a maloleta T. €asto place v 8kblke len tak pri obede. Otca
spominaju malo, boja sa ho, a preto mi€ia o tom, ¢o sa im po€as uvedeného ,vikendového styku*
deje. Prosia ju, aby nikomu nepovedala ani slovo a hlavne nie ich otcovi. Uviedla, Ze ako ich zakonny
zastupca povaZuje za svoju povinnost sa o ne riadne starat’ a riedit situacie v pripade, ak ma podozrenie
na zlé zaobchadzanie s nimi. Tuto skuto€nost oznamila aj D.. P., prokuratorke Okresnej prokuratary
Brezno dria 24. 01. 2019 e-mailom a ktora pozZiadala o vstup do konania vo veci striedavej osobne;j
starostlivosti. Opatrenim prokuratora bolo nariadené skratené vySetrovanie z dévodu podozrenia na
pachanie trestného €inu tyranie blizkej a zverenej osoby.

Po poslednom styku, ktory bol 08. 02. 2019 - XX. 02. 2019, sa maloleté deti, hlavne maloleta T., vratili s
velkym pladom od otca a bali sa rozpravat. Maloleta T. sa vyjadrila, Ze sa otca boji a nechce ho. Maloleta
J. mi¢ala. Maloleté deti sa dlhodobo od oktébra minulého roka boja spavat samé, maju no¢né mory a
pomocuju sa. Dia 19. 02. 2019 s maloletymi detmi navstivila detskd obvodnu pediatricku za u¢elom
beZného vySetrenia (maloleté deti mali vysoké teploty). Pri tejto kontrole E.. Boh&cikova vyjadrila vazne
podozrenie na reakcie maloletej J. na to, Ze sa jej chcela dotknut’ a vy3etrit ju. Dfia 20. 02. 2019 bol
vykonany vysluch jej osoby na odbore kriminalnej policie v pritomnosti psychologi¢ky p. E. a p. npor.
J.. Su€asne odovzdala vSetky pisomnosti za posledné 2 roky, e-mailovi komunikaciu a sms s otcom, v
ktorych sa jej neustale vyhrazal, obmedzoval ju finanéne a psychicky ju tyral. Dfia 21. 02. 2019 jej npor.
J. oznamila, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti zaginaju trestné konanie pre podozrenie z tyrania
blizkej a zverenej osoby jej a maloletych deti. Voéi otcovi sa v su€asnosti vedu dve trestné konania
a to ubliZzenie na zdravi a tyranie blizkej osoby a zverenej osoby. V prvej trestnej veci bol vyhotoveny
znalecky posudok, v ktorom je uvedené, Ze sa skutok stal tak ako ho popisuje. V druhej trestnej veci
bude pribraty znalec z odboru psycholégie za u&elom vySetrenia jej osoby, otca a maloletych deti. V
trestnej veci tyranie blizkej a zverenej osoby bola vypoduta ako svedkyria E.. T..

Matka zdOraznila, Ze na zaklade vy$Sie uvedenych podozreni, realnych skutoCnosti, ako aj
odbvodnenych podozreni, ktoré sa vyskytli, je toho nazoru, Ze je dblezité maloleté deti ochranit pred
dal8im pachanim trestnej Cinnosti. Pre maloleté deti mdze dalSie pachanie trestnej ¢innosti znamenat’
vazne psychické i fyzické nasledky na cely Zivot. Ma za to, Ze existuje realny predpoklad vzniku tragédie,
ked sa zdravie maloletych deti nebude nikdy dat vratit spat a uz bude neskoro izolovat' ich a chranit od
pachatela. Podfa jej ndzoru je situacia velmi kritickd, na ktoru poukazuje uz 2 roky a nikto jej neveril,
az do €asu, kym sa ich pripad nedostal na odbor kriminalnej policie, kde preukazala vSetky listinné



dbdkazy v podobe e-mailov i sms, v ktorych sa otec realne vyhraza, taktiez roznymi videami, v ktorych
maloleté deti popisuju, ako sa otca boja, prifom maloletym detom je naozaj redlne ublizované a trpia
po psychickej i fyzickej stranke.

Matka v doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze v poobednajsSich hodinach
bola osobne v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v Brezne, kde si bola
vypocut’ vysledky nezavislého psychologického vySetrenia maloletej J.. Poukézala, Ze popri beZnom
vySetreni na Skolsku zrelost bolo dokladnej8im psychologickym vySetrenim zistené, Ze maloletému
dietatu s ohfadom na skutocnost, Ze si obtrhava (obhryza) nechty, ako aj pomod&uje sa, doporuené
vykonat' neurologické vySetrenie. Maloletd na otazky typu, &i sa nie€oho boji, psycholég uviedol, Ze
neodpovedala ni¢, ale bolo vidiet, Ze nad tym rozmysla. Tieto skuto€nosti vie hodnovernym spésobom
preukazat centrum, nakolko bez vyzvania sidu rodi€om neposkytuju Ziadne pisomné potvrdenia, kedze
sU nezavislym organom. Nasledne v poobedniajSich hodinach dna 01. 03. 2019, ked prisla vyzdvihnat
dcéru J. zo 8kblky, oslovila ju jej vyu&ujuca ucitelka, ktora sa opytala, ¢o sa s dietatom deje, je zamyslena,
odmieta sa hrat' s ostatnymi detmi a je utiahnuta. Vzhladom na vy$8ie uvedené skutonosti sa realne
obava o Zivoty a zdravie (psychické ako aj fyzické) svojich dvoch maloletych deti. Maloleté deti v
sucCasnosti odmietaju otca navstevovat, ostat s nim osamote a boja sa ho. Na zaklade tychto skuto&nosti
navrhuje, aby sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

K navrhu na nariadenie matka neodkladného opatrenia pripojila e-mail adresovany okresne;j
prokuratorke D.. P. zo dia 24. 01. 2019, Oznamenie o odstupeni spisového materialu zo dha 05. 02.
2019, Upovedomenie o zaclati trestného stihania za zlo&in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby,
Zapisnicu o vysluchu svedka zo dfa 26. 02. 2019.

Sud prvej inStancie mal osvedéené, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva matky a otca, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&.k. 8P/182/2017 - 267 zo dna 15. 02. 2018 a ktorym
bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny s maloletymi detmi sa stykat kazdy
neparny tyZdefi v utorok od 16.30 do 18.45 hod. a Stvrtok od 16.30 do 18.45 hod., kazdy parny tyzden v
stredu od 16.40 hod. do 18.45 hod., kazdy parny tyZzden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu
od 9.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze otec maloleté deti v ur€eny &as prevezme pred bydliskom matky a
po zrealizovanom styku v uréeny &as, otec maloleté deti pred bydliskom matky matke odovzda.

Vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Okresny sud Brezno prvy krat rozhodoval v konani sp.
zn. 8P/188/2017, ked dia 25. 09. 2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti do
starostlivosti ich matky (l. vyrok), otcovi uloZil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej J. 150,- Eur
mesacne a na vyzivu maloletej Barbory 100,- Eur mesacne vZzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky (Il. vyrok), upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny sa stykat' s
maloletymi v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok od 16.30 hod. do 19.00 hod, vo &tvrtok od 16.30 hod.
do 19.00 hod., v sobotu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a matka je povinna maloleté deti na styk s otcom
pripravit, otcovi umoznit’ styk s maloletymi detmi, v uréeny ¢as odovzdat’ maloleté deti pred bydliskom
otca a po zrealizovanom styku v uréeny ¢as maloleté deti od ich otca prevziat pred jeho bydliskom (llI.
vyrok), vo zvySku boli navrh matky a aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuté
(IV. a V. vyrok), matke bola ulozena povinnost, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podala navrh
VO veci samej - o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva ich rodi€ov (VI. vyrok). V dosledku podaného odvolania zo strany matky rozhodoval vo veci
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory svojim rozhodnutim €.k. 16CoP/66/2017 - 220 zo dna 21. 11. 2017
uznesenie Okresného sudu Brezno potvrdil.

Vo veci starostlivosti o maloleté deti Okresny sud Brezno nasledne rozhodoval v konani sp. zn.
8P/205/2017, ked uznesenim zo diia 19. 03. 2018 konanie o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu zastavil z dovodu spatvzatia navrhu.

Uznesenim Okresného sudu Brezno bolo konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti, v ktorej sa domahala zverenia obidvoch deti do svojej starostlivosti a ur€enia vyzivného
na obidve maloleté deti po 200,- Eur mesaéne zastavené, navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v €asti, v ktorej sa domahala novej Upravy styku otca s maloletymi detmi bol zamietnuty, pri¢om
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Dria XX. XX. 2018 matka podala na Okresny sud Brezno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala obmedzenia styku otca s maloletymi detmi. Okresny sud Brezno uznesenim &.k.
1PPOmM/1/2018 - 22 zo dria 08. XX. 2018 névrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Dra 08. XX. 2018 otec podal na Okresny sud Brezno navrh na vykon rozhodnutia, ktoré sa vedie pod sp.
zn. TEm/1/2018. Na z&klade ,,podania“ otca, ktorym sa doZadoval Upravy v styku s maloletymi detmi,
sa na Okresnom sude Brezno vedie pod sp. zn. 8P/204/2018. Toto konanie nie je pravoplatne ukon&ené.



Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1 veta prva, ods. 2, § 330 ods. 1, 2 zakona &. 160/XXXX Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP%), § 361, § 363, § 367 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 161/XXXX Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,CMP*), &l. 5, § 25, § 26, 28 ods. 2 Zakona o rodine, ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo zdkonnej Upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
o maloleté deti vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel
zistovat' v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych
skutognosti potrebnych pre zaver, z ktorého mozno vyvodit nutnost do&asnej tpravy pomerov. U&elom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Pri nariadovani neodkladného opatrenia teda prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Zaujem maloletého dietata v8ak musi byt pri rozhodovani vzdy dominantny.
Vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta mozno nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery maloletého dietata.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze styku uréeného rozhodnutim sidu je mozné
podradit’ pod ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, kedZe sa rozhodnutim sudu uklada opravnene;j
osobe (otcovi), aby sa nieCoho zdrzala.

Jednym zo zaujmov maloletych deti je udrziavanie kontaktu so svojim otcom, €o sa realizuje stykom otca
s maloletymi detmi. V tejto suvislosti je nesporné, Ze vztahy medzi otcom a matkou nie su dobré, a toto
v kone¢nom dosledku vplyva negativne aj na vztah otca s maloletymi detmi. KedZe je upraveny sudnym
rozhodnutim styk otca s maloletymi detmi, je nevyhnutné, aby tento styk s maloletymi prebiehal takym
spbsobom, aby to nevplyvalo negativne na ich psychicky vyvoj, teda tak, aby maloleté deti pred, resp.
pocas tohto styku neboli Ziadnym spdsobom stresované, nebolo zasahované do ich déstojnosti. Dalsim
zaujmom maloletych deti je ich bezpecie a tieZ ochrana ich duSevného, telesného a citového vyvinu.
Jedinym kritériom pre vyslovenie zékazu styku rodi¢a, v tomto pripade otca s maloletymi detmi, je
aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia sudu a zdujem maloletych deti, z ktorého tato nevyhnutnost
vyplyva. Jedna sa o vynimocéné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane maloletych deti. Sud je povinny skumat' &i
realizacia styku maloletych s rodi¢om skuto€ne ohrozuje zdravie maloletych a teda ich zaujem, alebo
ide len o predstierany stav, vyvolany zamernym p6sobenim jedného z rodicov, resp. ¢lena Sirdej rodiny
maloletych deti. D6vodom na zdkaz styku méze byt potencialna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma
na psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez zdravotnej oblasti.

Kontakt rodi€a s maloletymi detmi je vyznamnym Cinitefom ovplyviiujuci zdravy psychicky vyvoj deti.
Maloleté deti maju neohrozitelné pravo na vztah k rodi€ovi a pokial tento vztah uz bol vybudovany na
urCitej urovni a prebiehal bez problémov, dokonca v SirSom rozsahu ako bol upraveny sudom (na zaklade
dohody rodi¢ov), tak pokial to okolnosti objektivhe dovoluju, maloleté maju pravo a zaroven je v ich
najlepSom zaujme, aby im boli vytvorené prilezitosti rodi€ovsky vztah rozvijat aj nadalej.
Prvoindtanény sud uviedol: ,,V sudenom pripade sud po vykonanom dokazovani nenaSiel Ziadny
relevantny ukon zo strany otca maloletych, ktory by viedol k zakazu styku tohto otca s maloletymi detmi.
V celom konani je preukazany vazny konflikt medzi otcom maloletych a ich matkou, ktory sa prejavuje
hlavne v neschopnosti dohodnut sa na Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
a v rozdielnom nazerani obidvoch rodi¢ov ako ma starostlivost 0 maloleté deti prebiehat. Tento konflikt
v8ak negativne pbsobi aj na samotné maloleté deti a na ich preZivanie sidom ustanoveného styku s
ich otcom.

Sud konajuci o neodkladnom opatreni s prihliadnutim na skuto€nost, Ze vodi otcovi maloletych su zagaté
v su€asnosti dve trestné stihania, avdak viazany prezumpciou neviny, musi prihliadnut’ najma na postup
organov &innych v trestnom konani, a to Ze v konani vedenom na OR PZ pod CVS: ORP-59/1-VYS-
BR-2019 nebolo do vydania tohto rozhodnutia vznesené obvinenie za trestny &in podla § 199 Tr. por.,
tak sud konajuci o neodkladnom opatreni ma za to, Ze v tomto $tadiu by absolutny zékaz styku otca
s maloletymi nebol na mieste. Sud poukazuje aj na dalSie skuto€nosti, ktoré neodbévodiiuju absolutny
zdkaz styku otca s maloletymi a ktoré doposial vyplynuli z jednotlivych konani, ktoré sa ohladom
maloletych vedu na tunajSom sude. Touto skutonostou je, Ze v su€asnosti sa styk maloletych deti
s ich otcom nerealizuje podla rozsudku Okresného sudu &.k. 8P/182/2017 - 267 zo dna 15. februara
2018, ale podra dohody rodicov, ku ktorej dospeli dobrovolne za spolupdsobenia Uradu prace, socialny
veci a rodiny v Brezne, a to kazdy parny vikend v &ase od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod..
Tato skutoénost vyplynula zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Brezne zo diia 25.
XX. 2018, ktora je obsahom spisu sp. zn. 7Em/1/2018. Doposial takato dohoda rodi€ov o uprave v
styku s maloletymi nebola predloZzena na schvalenie sudu, z uvedeného dévodu takato dohoda nie



je vykonatelna, to znamena, Ze uc€astnici nie su povinni sa jej podriadit. Preto sa sudu javi ako
nepochopitelné konanie matky maloletych deti, Ze nadalej umozZhovala styk maloletych deti s ich
otcom podfa medzi nimi dohodnutej dohody, hoci ako uvadza v navrhu uz od decembra 2018 mala
podozrenie, Ze styk maloletych s ich otcom sa nerealizuje v zaujme maloletych deti a nepodnikla
Ziadne kroky smerujuce k ochrane maloletych deti. Dalej sud poukazuje na protichodné tvrdenia matky
maloletych deti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré vyplyvaju zo spisu sp.
zn. 8P/204/2018. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo sidu dorucené dria XX.
03. 2019 navrhovatelka uvadza, Ze maloleté deti sa za€ali na neZiaduce spravanie otca stazovat uz v
decembri 2018, avSak na pojednavani, ktoré sa konalo dia 29. 01. 2019 v konani vedenom pod sp. zn.
8P/204/2018 v zapisnici z pojednavania na €.l. 117 navrhovatelka uviedla: ,v poslednom €ase je ten styk
bezproblémovejsi, ja maloleté deti nabalim a odveziem ich k otcovi uz skér ako 0 17.00 hod. V su¢asnosti
zo strany maloletych deti nie su negativne ohlasy na takyto styk ako je teraz medzi nami dohodnuty.
Maloleté deti idu k otcovi nad3ené.....“ Sud v tejto suvislosti poukazuje, ze navrhovatelka bola v tomto
konani sudom poucéend, Ze v zmysle § 32 ods. 1 CMP je povinna Uplne a pravdivo opisat’ skutkové
okolnosti potrebné pre rozhodnutie. Podla § 25 ods. 3 zdkona o rodine je sud povinny chranit zaujem
maloletych deti na udrZanie vztahu s rodi€om, ktorému deti neboli zverené do osobnej starostlivosti pred
konaniami druhého rodica, ktory by sa snazil bezdévodne alebo zdmerne obmedzit druhého rodia v
styku s maloletymi detmi.

Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti konStatuje, ze styk otca s maloletymi tak ako ho
upravil Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/182/2017 - 267 zo diia 15. 02. 2018 nembze ostat v
platnosti, nakolko styk otca s maloletymi bez pritomnosti tretej osoby vyvolava trestnopravne reakcie,
¢o je nezZiaducim stavom pre zaujem maloletych deti na ich psychickom vyvine a na vyvoji vztahu s
otcom maloletych. Na zaklade uvedeného sud zrus$il rozsudok tunajSieho sudu 8P/182/2017 - 267,
zo diia 15. 02. 2018 vo vyroku IV., nakolko tento styk je v su€asnom $tadiu rieSenia trestnej veci v
neprospech maloletych, ako aj v neprospech otca maloletych. Z uvedeného dévodu sud musi zakazat
osobny styk otca s maloletymi bez pritomnosti tretej osoby, avSak vychadzajuc z doterajSich priebehov
stretnuti ma za to, Ze je v zaujme maloletych, aby v su€asnej situacii styk otca s maloletymi nadalej
prebiehal. Preto sud tento styk upravil na kazdu pracovnu stredu v ¢ase od 14.30 hod. do 17.00 hod
v budove Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno za ugasti pracovnika odboru socialnych veci
a rodiny, ktori su kvalifikovani na odbornd pomoc pre krizové situacie v rodine. Uvedeny Cas styku
otca s maloletymi detmi sud zvolil s prihliadnutim na to, Ze medzi otcom a maloletymi detmi je uz
vytvoreny urcity vztah, ktory je potrebné nadalej rozvijat a upeviovat. Matkou navrhnuty €as styku otca
s maloletymi povaZoval sud za nedostatocny, nakolko by mohol byt na ujmu pre zdravy duSevny a citovy
vyvin maloletych deti. Sud nevyhovel navrhu matky, aby sa styk otca a maloletych realizoval aj za jej
pritomnosti, nakolko pritomnost odborného pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne
dostato&ne zabezpedi, aby sa styk realizoval v najlepSom zaujme maloletych deti. Dalej sud prihliadol
aj na tu skuto€nost, Ze maloleté deti su vo veku, kedy osobna pritomnost’ matky pri realizacii ich styku s
otcom nie je nevyhnutna. Z uvedeného dévodu navrh matky v tejto Casti sud ako neddévodny zamietol.

Sud si nevyziadal spravu o psychologickom posudeni mal. J. E.ktoré bolo vykonané dria 01. 03.
2019 Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Brezne, nakolfko ma za to, Ze
realizacia styku otca s maloletymi detmi za pritomnosti odborného pracovnika Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Brezne, kvalifikovaného na odbornu pomoc pre krizové situacie v rodine, prispeje k tomu,
aby sa styk realizoval bez ujmy na fyzickom a psychickom zdravi maloletych. Dalej sud zo svojej &innosti
zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8P/204/2018 bolo nariadené znalecké dokazovanie, v rdmci
ktorého sa bude zistovat aky je vzajomny vztah medzi otcom maloletych deti.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy, pokial nebude pravoplatne skonéena vec tunajSieho sudu
vedena pod sp. zn. 8P/204/2018.

Matke maloletych deti sud uloZil povinnost’ malolett J. a maloletd T. na styk s otcom psychicky ako aj
materialne pripravit a maloletym umoznit zi&astnit sa tohto styku.*

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti uzneseniu prvoindtanéného sudu otec podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie prvoinstanéného zmenil tak, ze vyrok Il. zrusi s tym, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletymi detmi kazdy nepdarny tyZzden, v piatok od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. nepretrzite, pricom
matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, psychicky aj materidlne a maloleté
deti otcovi na styk odovzdat v mieste trvalého bydliska otca. Otec je povinny maloleté deti po ukoncéeni
styku odovzdat matke v mieste trvalého bydliska matky.

Podla jeho nazoru sud prvej inStancie dostato¢ne neposudil vietky skuto€nosti ako aj



pomery uc€astnikov konania a najma nerozhodol v zaujme maloletych deti. Matka sa svojim konanim uz
dlhodobo snazi narusit jeho vztah s maloletymi detmi. Od rozvodu ich manzelstva, ale uz aj predtym
od ich vzajomného odlu€enia vo februari 2017, jeho styk s maloletymi detmi bol viackrat zmeneny
z dévodu, Zze matka i po urCitej dobe harmonogram styku prestala dodrziavat’ a to i napriek sudom
nariadenym neodkladnym opatrenim, alebo inym uznesenim Okresného sudu Brezno, na o Okresny
sud Brezno upozornil listom z dida 09. 03. 2019. Posledny harmonogram styku s maloletymi detmi bol
dohodnuty Ustne na osobnom stretnuti s matkou na Urade préce, socidlnych veci a rodiny v Brezne.
V su&asnosti je uz 5. tyzden uplne izolovany od maloletych deti a matka mu brani stykat sa s nimi,
nedviha mu telefén, nedovoli sa mu s maloletou J. telefonicky skontaktovat a to aj napriek tomu, Ze
predtym si to vyslovene vyZadovala.

Uviedol, Ze jeho posledny styk s maloletymi detmi prebehol cez vikend 09.-XX. 02. 2019 uplne
bezproblémovo. Matka neustale meni podmienky styku s maloletymi detmi dohoda s fiou nie je
mozna, podava na neho vymyslené a klamlivé trestné oznamenia, neodkladné opatrenia a exekucie.
Je nedbévergiva, neprijemna a paranoidna aj vodi zamestnancom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Brezne, policajnym prisluSnikom a sidnym zamestnancom. Jej spravanie hraniéi s psychickou
poruchou, paranojou a vzhladom na jej zavislost na drogach, ktoru v minulosti prekonala az za pomoci
psycholdga, by tento stav nebol prekvapujuci. Matka s jeho navrhom na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi, klame, intriguje a zavadza za uc¢elom, aby ho o€iernila a
zabranila mu stykat’ sa s maloletymi detmi. Zaujem maloletych deti o harmonizaciu vztahov s oboma
rodi€mi matka absolutne ignoruje. Sebecky si ich prisvojila a maloleté deti povaZuje len za svoje. Nema
Ziadne moralne zabrany a zneuziva ich na svoju pomstu voc&i nemu.

K argumentom matky, na ktorych zaklada navrh neodkladného opatrenia a kde ho vykreslila ako tyrana
a zloginca, uviedol, Ze vzdy bol slusny &lovek a oban, ¢o reSpektuje zakony a nariadenia sudu.
Ziadny trestny &in nespachal. Trestné oznamenie vedené vodi jeho osobe za ubliZzenie na zdravi matky
bolo rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratury v Brezne v Casti vzneseného obvinenia zruSené.
K danému incidentu uviedol, Ze matka mu v ten def branila v odchode s maloletou. V amoku mu
maloleté dieta vytrhala z rdk nasilim a tvrdila, Ze maloletd s nim nechce odist, ¢o nebola pravda. V
z4ujme rychleho vyrieSenia konfliktu odchodom od matky ju odstrCil, aby maloletd nebola dlhodobo
traumatizovana danou situaciou. Z minulosti vie, Ze jedine odchod od matky riesSi jej stavy amoku. Dany
skutok priznal aj prisluSsnikom privolanej policajnej hliadky, ni¢ nezatajoval. Matka danu vec

,,nafukla“ na trestny &in, fingovanim PN, trvalymi nasledkami atd'.

O druhom trestnom stihani vedenom vo i jeho osobe, za tyranie blizkej osoby, t.j. ich maloletych deti,
nebol OR PZ Brezno vébec informovany. V danej veci bol predvolany len na pohovor na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Brezne, kde mu bolo oznamené, Ze matka ma podozrenie z takéhoto trestného
¢inu. Uviedol, Ze je to absolutne klamstvo. Matka tvrdi, Ze uz do decembra 2018 pozoruje zmeny v
spravani deti a ma podozrenie, Ze ich on tyra. Ako uz uviedol, jeho posledny styk s maloletymi detmi
prebehol cez vikend 09.-XX. 02. 2019 Uplne bezproblémovo, matka ho na ni¢ neobvyklé neupozornila a
navySe na sudnom pojednavani konanom diia 29. 01. 2019 ohladom zverenia deti do striedavej osobne;j
starostlivosti sa matka jednoznacne pozitivne vyjadrila, Ze dlhodoby pobyt maloletych deti u otca cez
vikend je pre v8etkych a hlavne pre maloleté deti vyhovujuci.

Z vy$Sie uvedenych tvrdeni a faktov je zrejmé, Ze matka si vo svojich tvrdeniach sama

protireCi, nevie €o chce a panikari. Jej jedinym ciefom je pomsta vo&i nemu a snaha ovplyvnit maloleté
deti aj sud tak, aby zamedzila k Uprave striedavej osobnej starostlivosti o ich maloleté deti. Jeho
snahou nie je matku dehonestovat’ a ,,ukradnut* jej deti, tak ako to ona chape, ale dat im aj napriek
rozpadu ich manzelstva priestor na rodi¢ovsku lasku od neho, na ktoré maju pravo. Toto v8ak nie je
mozné, pokial mu matka bude v tom cielene branit. Z jej tvrdeni je jasné, Ze maloleté deti si pojala len
za svoje a nechce sa o ne delit. Podla jej nazoru, ktory uvadza aj v navrhu na neodkladné opatrenie a
ktory ,,vStepuje aj detom do hlav - rodinu tvori len maminka, A.T. a macka Linda*“.

Takisto je zarazujuce, Ze maloleta J. sa najlepSie citi v nemocnici, kde je ¢asto

odloZzend matkou v ambulancii u otca matky a maloleti T. zase nechava strazit susede. Rad3ej
uprednostni cudzich ludi pred jeho pomocou a jeho blizkej rodiny.

Podla jeho nazoru nie je potrebné upravovat harmonogram jeho styku s maloletymi detmi, kedZze matka
Ziadne harmonogramy re$pektovat nebude, pokial nepochopi, Ze je aj v jej zaujme, aby sa maloleté
deti stykali s nim. Zavedeny harmonogram styku maloletych deti s nim, t.j. kazdy neparny vikend od
piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. nepretrzite, fungoval dobre a maloleté deti si nan zvykli, ¢o
potvrdila aj matka svojim vyjadrenim na sudnom pojednavani konanom dna 29. 01. 2019. Nie je na
mieste dehonestovat’ styk s maloletymi detmi obmedzenim &asu, miesta a dozorom od zamestnanca
uradu prace, socialnych veci a rodiny. NavySe toto rozhodnutie okrem neho ,.tresta“ aj blizku rodinu



maloletych deti, ako su stari rodi¢ia z jeho strany, kedZze nemaju moznost sa so svojimi vnu¢kami
stykat.

Ma za to, Ze vymyslené podozrenia z jeho trestnej Cinnosti nemézu byt dévodom na obmedzenie styku
s maloletymi detmi. Plati totiz prezumpcia neviny a on je nevinny, z tyrania maloletych deti nebol ani
obvineny (aspori ho nikto o tom nevyrozumel).

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie prvoindtanéného sudu ako vecne spravne
potvrdit. Tvrdenia otca, Ze je psychicky naruSend, resp. mentalne chora, povazuje za znevazovanie
svojej osoby Dia 11. XX. 2019 absolvovala psychiatrické vySetrenie, ktoré vyluCuje tvrdenie otca o
spochybrovani jej psychického stavu.

Odvolanie otca nepovaZzuje za dévodné ani za vecné. Poukazuje na manipulaciu s maloletymi detmi,
strach maloletych deti z otca, ktoré potrebuju lasku a nie ve&né boje medzi rodiémi. Su unavené z toho,
Ze im otec rozprava, Zze musia s nim byt. Ona maloletym detom nechava volny priestor, aby sa samé
vyjadrili, akym spésobom sa chcu stykat' s otcom.

M4 za to, Ze maloleté deti sa nemaju nutit k styku, aby nemali eSte vacsiu traumu ako z toho, Ze sa ich
rodicia rozviedli, Ze videli, ako ich otec udrie matku, ako ich otec k sebe bral nasilim, ako ich vypo&uvali
policajti, €i chcu k otcovi ist, pretoze odmietli a on bol presved€eny o jej manipulacii s nimi. Maloleta J.
si olamuje nechty, désledkom ¢oho musi navstivit neuroldga.

Maloleta J. sa jej zverila, Ze jej osobne styk na Urade prace, socialnych veci a rodiny vyhovuje, pretoze
je tam tretia osoba, stykat' sa s otcom doma v jeho prostredi viac uz nechce, aj ked' sa jej otec neustale
pyta, kedy ho uz pride navstivit. Povedala jej, Ze ju to ,,otravuje” a Ze mu stéle odpoveda : ,,neviem.”
Co sa tyka pomo&ovania u maloletej J., ktoré nemé fyziologicku priginu, je odévodnené predpokladat),
Ze ma psychicky podklad.

Uviedla, Ze maloleté deti placu, hlavne maloleta T., Ze s otcom nechce ostat ani len na Urade prace,
socialnych veci a rodiny. Maloleté deti sa v su€asnosti nedozaduju vacésieho styku s otcom a hlavne
nie bez pritomnosti tretej osoby.

Styk od oktdbra roku 2018 do konca januéara roku 2019 realizoval kazdy parny vikend. Tento styk
nepriniesol pozitivhe aspekty do vztahu otca s maloletymi detmi, naopak, len ho este nastrbil. Maloleté
deti si s otcom na jej odporucanie telefonovali v obdobi od oktébra 2018 do januara 2019, dnes to
maloleté deti absolutne odmietaju.

Dalej poukéazala na psychologické vySetrenie u Mgr. W.C. vo Zvolene dfia 12. XX. 2019, pricom maloleta
T. bola ustrachana, zo zaciatku kontakt s otcom Uplne odmietala, po dihdej chvili sa upokoijila. J. vyjadrila
svoj nazor na styk s otcom. Vecer po vySetreni sa jej maloleta J. zddverila, Ze to bolo pre fiu hrozné, uz
to nechce viac absolvovat. Povedala jej, Ze ,,tete E. sa zdbverila, Ze jej vyhovuje sa s ockom stretavat
na UPSVaR tak ako je tomu doteraz".

Ohladne otcom tvrdenej fingovanej PN uviedla, Ze sucastou trestného spisu bolo aj vySetrenie MR
realizované v Banskej Bystrici, pricom dria 22. 03. 2019 na otca podala d'alSie trestné oznamenie, tento
jeho skutok by sa mal vy3etrovat v ramci trestného konania tykajuceho sa Tyrania blizkej a zverene;j
osoby ako dalsi Ciastkovy Utok na fiu a maloleté deti. V ramci vySetrovania trestného €inu Tyrania
blizkej a zverenej osoby ma znalkyfia z odboru klinicka psycholdgia deti a dospelych PhDr. Z. W.&
vypracovat znalecky posudok do 08. 05. 2019.

Na pojednavani uviedla, Ze tento styk sa javi ako bezproblémovy, avSak stéle je toho nazoru, Ze maloleté
deti sa bali o tom rozpravat. Ona mala podozrenie, maloleté deti sa len obCas postazovali, ze otec na
ne kri¢i a viac nechceli o tom rozpravat.

Zaciatkom februara, ked sa uskutoCnil posledny dohodnuty styk, sa maloleta T. vratila s velkym placom
a svojho otca odmietala. Nasledne maloleté deti ochoreli a podozrenie vyjadril aj E.. T., pediater.

Na pojednavani uviedla, Ze ju otec bil a tyral po€as manzelstva a nikto sa tym vébec nezaoberal.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze na zaklade zistenych skutoénosti z
predchadzajucich socidlnych zistovani v rodine maloletych deti, vykonavanych opatreni socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately v rodine maloletych deti neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky a
prekazky, ktoré by opodstatriovali obmedzenie styku otca s maloletymi detmi. Medzi otcom a maloletymi
detmi je vytvorena vztahova vazba, ktoru je potrebne nadalej rozvijat’ a upevriovat.

Styk otca je realizovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Brezne kazdu pracovnu stredu od
14.30 hod. do 17.00 hod.. Styk prebieha bez zavaznych problémov. Suhlasi s nariadenym neodkladnym
opatrenim a realizaciou styku za ucasti pracovnika odboru socidlnych veci a rodiny do ukonc&enia
vySetrovania v trestnej veci tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré je v zaujme maloletych deti.



5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika uviedol, Ze matka pokracuje vo svojom
plane uplne ho izolovat zo Zivota maloletych deti. Jedna sa o jej osobnu pomstu za ich rozchod,
alebo choré vnimanie sveta, kde sa citi ohrozena kymkolvek, kto sa ,,pribliZi k jej detom®. Na zaklade
vypracovanych znaleckych posudkov prehodnoti svoj postoj k psychickému stavu matky.

Zo strany matky ide o klamstva, ucelové vymysly ohfadne manipulacie s maloletymi detmi, zo strachu
z neho, tyrania maloletych deti.

Od februara r. 2019 sa s maloletymi detmi nestyka osobne. Nevie, ako by mohol matku tyrat, ked spolu
neZiju uz dva roky. Maloleté deti chodia na urad prace, socidlnych veci a rodiny v takom stave (hlavne
psychickom), v akom ich matka na styk pripravi. Tvrdenia matky, Ze maju maloleté deti traumy, zdravotné
problémy spdsobené stykom s nim, su klamstva.

Styk pred nariadenim neodkladného opatrenia sa realizoval kazdy parny tyZzder od piatka 17.00 hod.
do nedele 17.00 hod., bol velmi prospesny pre neho aj pre maloleté deti, preto podal navrh ohladne
striedavej osobnej starostlivosti. Po€as vikendov mal s maloletymi detmi viac priestoru na vylety
a spoloéné aktivity, tento styk maloleté deti pochvalovali, nikdy nespozoroval, Ze by maloleté deti
mali zdravotné problémy ako ich popisovala matka. Maloleté deti sa ob&as pomog€ili, €o sa odstranilo
spravnym nac¢asovanim vecerného pitia.

Vyjadrenie kolizneho opatrovnika povaZuje za neutralne. M& za to, Ze nie je v zaujme maloletych deti,
aby sa stykali v cudzom prostredi na urade prace, socidlnych veci a rodiny uzavreti v jednej izbe. Je
to radikalny z&sah do ich vztahu a proti ich zauzivanym zvykom, ked vaésinu €asu travil s maloletymi
detmi vonka.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca navrhla, aby odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu ako
vecne spravne potvrdil a vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi kazdu
pracovnu stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno, odboru socialnych veci a rodiny, v budove Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
bez pritomnosti matky.

Poukazala na to, Zze maloleté deti vo vykonanom znaleckom posudzovani vyjadrili svoje postoje a
samotna znalkyria Mgr. Miroslava Durilova v Znaleckom posudku €. 5/2019 zhodnotila, Ze v su&asnosti
deti nepreferuju styk s otcom bez pritomnosti tretej osoby.

Znalkyfia odporucila navratenie styku, ak si otec ziska ich opatovnu doveru a prestane mat voci nej
kriticky a nenavistny postoj. Taktiez sa uvadzaju vyroky maloletej J., ktora potvrdila, Ze ma zo svojho otca
strach (najma zostat’ s nim osamote), lebo otec na nich kri¢al a nutil ju sankovat sa so zlomenou rukou.
V sucasnosti obe deti, najma T., otca odmietaju.

Na zamestnankyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno deti reaguju velmi dobre, pozitivne
a bez problémov.

Uzkost, strach a pla¢ prejavuju az v okamihu, ked sa pribliZia k miestnosti, kde sa stykaju s otcom a
hlavne, ked vidia alebo poc€uju otca. Maloleta T. ju odmieta pustit. Jej neddvera voci otcovi je velka.
Otcove vyjadrenia na jej osobu povaZzuje za velké znevaZovanie a dehonestéaciu jej osoby pred sidom.
Nadalej trva na ,,zachovani® styku na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Brezno v zmysle
neodkladného opatrenia.

Zaroven navrhla, aby sa Cas realizdcie styku posunul a to z dévodu, Ze maloleté deti nemaju dostatoény
priestor na obedfajsi odpocinok, chodim pre ne do materskej Skoly vzdy o 14.00 hod., uditelky v
materskej Skole ich musia skor budit' aj im poskytnut olovrant, aby boli rychlo pripravené, ¢im dochadza k
naruSenie ich navykov. V pripade, ak bude moct maloleté deti vyzdvihnut aspori 0 14.30 hod. v materske;j
Skole, budu vstavat’ ako ostatné deti a neddjde k zasahu do ich rezimu.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze re$pektuje rozhodnutie prvoinstanéného
sudu.

Styk otca s maloletymi detmi v poslednom obdobi neprebieha Uplne bez problémov, maloleté deti
prichadzaju na urad v sprievode svojej matky pladlivé a stretnut sa s otcom odmietaju. Zaroveri uviedol,
Ze trva na svojom vyjadreni zo dha 05. XX. 2019.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky na obmedzenie jeho
styku s maloletymi detmi nesuhlasi. Maloleté deti sa nikdy na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
nestazovali, Ze su unavené. Takisto tvrdi, Ze je unavena z tejto vojny medzi nimi a chcela by s nim
vztahy urovnat’ a obnovit komunikaciu. V skutognosti vSak kona Uplne protichodne. Napriek tymto jej
tvrdeniam neustéle atakuje sudy, ale aj policiu nezmyselnymi neodkladnymi opatreniami a trestnymi
oznameniami, a to s ciefom zasahovat’ do ich vztahu s maloletymi detmi a obmedzovat mi styk s nimi.



K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze pracovnici sa rozhodli zaujimat’ vo veci nestranny posto;.
Vo svojich vyjadreniach opisuju len momentalne skutkové stavy. Neskumaju priciny, pre€o maloleté deti
prichadzaju na urad placlivé a pre¢o sa ho boja, nerieSia ako matka na maloleté deti vplyva. Maloleté
deti prichadzaju na urad v sprievode matky psychicky nepripravené. Viackrat sa styk s nimi ani len
neuskutoCni. S maloletou T. sa nestykal uz niekolko tyZzdriov. Matka odchadzala s maloletymi detmi
dokonca este pred jeho prichodom, &o piSe do kazdej zapisnice.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, §
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 a contrario CSP a uznesenie prvoinstanéného
sudu vo vyrokoch L., II., lll., IV, V. podla § 388 CSP zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP), pricom vyrok uznesenia prvoin§tanéného
sudu o trovach konania (VII. vyrok) zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP).

XX. Z obsahu spisu odvolaci sud mal osved€ené, Ze na Okresnom sude Brezno je na zaklade navrhu
otca zo dria XX. XX. 2018, doru¢eného Okresnému sudu Brezno dia 12. XX. 2018, vedené pod sp.zn.
8P/204/2018 konanie o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.
Poc&as tohto konania podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 01. 03. 2019,
doru€eny sudu prvej indtancie dia XX. 03. 2019, ktorym sa domahala Upravy styku otca s maloletymi
detmi tak, Ze je opravneny do rozhodnutia vo veci samej stykat' sa s maloletou J. a s maloletou T. kazdu
prva kalendarnu stredu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. na miestne prislusnom uUrade
prace, socialnych veci a rodiny za pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika.

11. Sucastou pripojeného spisu sp. zn. 8P/204/2018 (dalej aj ,,pripojeny spis“) je znalecky posudok Mgr.
TT., znalkyne z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych
€. 5/2019 zo diia XX. 05. 2019, z ktorého vyplyva, Ze maloleté deti poCas psychologického vySetrenia
zacali komunikovat' s otcom. ,,T. si otec zobral kolena. Bavili sa spolu bliZiacich sa Barborkinych
narodeninach, otec sa ich pytal, kedy mu pomézu vybrat psika ku starkym, &i uz ma T. bicykel ...
Psychologi¢ka opustila miestnost, diev€ata pokraCovali v rozhovore a v hre s otcom. O. spravanie
bolo uvolnené, spontanne. Po cca pol hodinovom kontakte s otcom boli eSte so J. realizované
psychodiagnostické metody.©

Maloletd J. pred znalkyriou ohladne otca uviedla: ,,Tatino byva v €inZaku. Chodievali k nemu, ale teraz
nechodievaju, lebo na nich kri¢al. Kri¢al napr. ked rozbila vazu. Alebo aj ked' iSla dole po schodoch a
zavrela T. prsty do dveri. Tatino ich nebil, len po nich kri¢al. U tatina zazila aj veselé - napr. ked si stavali
bunker s babkou a dedkom. S tatinom sa boli aj sankovat, ale raz sa nechcela sankovat, ked mala
zlomenu ruku, bala sa, aby si nie€o neurobila, ale tatino ju nutil. Nevie povedat aky je tatino - niekedy
je dobry, niekedy zly. Nechce chodit k nemu domov, lebo sa boji, Ze ked zase spravia nejaku zlobu,
bude na nich kri¢at. Chce sa stretavat s tatinom na urade, tam je taka teta. NajradSej by chcela, aby
byvali spolu - aj s maminou aj s tatinom. Ale mamina nechce, aby sa tatino vratil a ani tatino nechce.
Oni sa uz nemaju radi.”

Vzhfadom k veku maloletej W.nebol v jej pripade uskutocneny psychodiagnosticky rozhovor, neboli
jej administrované ani psychodiagnostické testy. Bolo uskutoénené predovSetkym pozorovanie jej
spravania a reakcii v kontakte s otcom. Znalkyha sa len spytala na jej prianie, ako by sa chcela stretavat
s tatinom, ,,ona sa pridala k nazoru sestry, Ze by sa s tatinom chcela stretavat’ len na urade.”

Znalkyna v zavere znaleckého posudku uviedla: ,,V su€asnej situacii by striedavou starostlivostou neboli
lepSie zabezpedené potreby maloletych deti. Znalkyrfia nevylu€uje striedavu starostlivost’ v buducnosti,
k tomu je v8ak potrebné, aby a prehibil vztah maloletych deti k otcovi, zlep$ila sa vzajomna komunikéacia
oboch rodi€ov a aby sa otec pokusil zlepsit svoje vychovné zru€nosti. Znalkyria odporuca postupny
navrat k stretavaniu sa kazdy druhy vikend od piatka poobedia do nedele ve€era. Obnovenie takéhoto
rozsahu stretavania je potrebné realizovat rozSirovanim &asu stretavania, s ohladom na prezivanie
maloletych deti. Pokial maloleté deti budi odmietat’ stretavanie sa s otcom v jeho domacnosti, je
mozné realizovat ho na verejnych priestranstvach (herfia, ihrisko...). Podla nazoru znalkyne v aktualne;j
situacii zalezi predovSetkym na schopnostiach a zru€nostiach otca ziskat’ si déveru a zaujem deti. V
pripade potreby je takéto stretdvanie mozné spociatku aj za pritomnosti tretej osoby (optimalne kolizny
opatrovnik). V pripade nevyhnutnosti znalkyfia nevylu€uje stretavanie aj za pritomnosti matky, tato
moznost je vSak rizikova z hfadiska moznych konfliktov medzi rodiémi. Rodicia by pri takomto stretavani
mali v pritomnosti deti jednozna&ne komunikovat pokojne a ustretovo.”



12. Zo znaleckého posudku PhDr. F. R., znalkyne z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia
deti, Klinick& psycholdgia dospelych &. 37/2019 zo dna 08. 05. 2019 vyplynulo, Ze u otca je jeho aktualny
neverbalny intelektovy vykon nadpriemerny, pamatové schopnosti sa pohybuju v pasme priemeru. Ide o
schizoidne Strukturovanu osobnost' s niz8ou sebaddverou, s t.€. zachovanou kontrolou reality, priemerne
prispdsobiva, s aktivnym spravanim. Vo vztahovych vazbach socialna naivita, zavislost a nezrelost,
vztahovacné aZ paranoické nastavenie voci okoliu, so sklonom ku egocentrizmu. Zaznamenané vedomé
popieranie negativnych, predovSetkym hostilnych impulzov a agresivnych tendencii, ma snahu o
nadmernu sebakontrolu. V prezivani je pravdepodobnd tvorba neurotickej symptomatiky, pritomné
sU najma vnutorné napdtie, neistota a Uzkost. Nie je dostatoCne v kontakte so svojou agresiou,
prijatie vlastnej agresivnej asociacie je pre neho problematické, nakofko agresiu povaZuje za socialne
neprijatelnd, ¢o koreSponduje i s jeho zavislym postojom ku svetu. Ma preto tendenciu popierat u seba
akékolvek negativne impulzy, vratane hostility agresie, snazi sa o nadmernu sebakontrolu. Bol zisteny,
ako spdOsob reakcie na zatazové situacie, predovSetkym unik. Ma tendenciu vyhybat’ sa konfliktnym
situaciam, pritomna je snaha o socialnu korektnost v medziludskych interakciach. AvSak ak nie su
uspokojené jeho potreby a zaujmy, mbze reagovat’ neadekvatnym a neracionalnym spbésobom, jeho
reakcie mOzu byt prevazne emoc¢né a nezrelé. Nebola v ramci jeho komplexného psychologického
vySetrenia osobnosti zistena agresivita ako dominantna alebo trvala vlastnost osobnosti. Pohotovost
k agresivite, teda k agresivnhym impulzom, nie je v prevahe nad socialne pozitivnymi premennymi a
spoloensky Ziaducim spravanim. TaktieZ nebol preukdzany sklon k fyzickej agresivite, ako prevazujuci
spbsob agresie. Potencialny sklon k agresii je pritomny u kazdého jedinca, a méze sa prejavit i pri
vyrovnavani sa s naro¢nou Zivotnou situaciou. Nemda predispozi¢nu agresivitu, t.j. agresivne v beznych
kaZdodennych situaciach. Agresia sa m6ze u neho vyskytovat skér ako hyperkompenzacéna reakcia pri
nezvladani aktualnej zataze. Znaky dusevnej poruchy alebo choroby u otca neboli zistené.

13. Zo znaleckého posudku H.. P. R., znalkyne z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia
deti, Klinicka psycholdgia dospelych €. 38/2019 zo dria 08. 05. 2019 vyplynulo, Ze u matky jej aktualny
neverbalny intelektovy vykon nadpriemerny, pamatové schopnosti sa pohybuju v pasme priemeru. Ide
o hystericky Struktirovanu osobnost s infantiinymi prejavmi, s t.&. zachovanou kontrolou reality, vcelku
prispdsobiva, s energickym spravanim. Pritomny sklon ku zvySenej autospekcii a somatizacii, prevazuje
pasivny a zavisly postoj ku okoliu. Vo vztahovych izbach egocentricky postoj, sklon ku konfliktnosti
a neosobnosti, senzitivita az vztahovagnost' s heterokritickym pristupom v interpersonalnej oblasti.
Zaznamenana impulzivita s agresivnymi tendenciami. Sklon ku vedomému klamstvu, resp. imyselnej IZi
nebol u matky preukazany, nakolko v8ak kvalita citového vztahu k osobe jej exmanZzela (otca), v ramci
motivaénych premennych, je negativny, nie je mozné vylucit aj u€elové tvrdenia.

V Sirokospektralnom dotazniku osobnosti bolo v ramci indikatorov defenzivity, zaznamenané hrani¢né
skore v Skale L, teda LZi Skale. Tato hodnota mdze vypovedat o snahe javit sa pred okolim v lepSom
svetle, o sklone k nadmerne pozitivnej sebaprezentacii i o naivnom pohlade na seba. Preto tendencia
k neumyselnej 1zi, v zmysle neuvedomovanej tendencie ochrany svojej osoby, je pripustna. Vysledky
komplexného psychologického vySetrenia osobnosti sved&ia o mierne neuroticky dekompenzovanom
psychickom stave. V ramci jej vonkajSieho spravania i vnutorného prezivania boli zistené najma
prejavy emocnej nestability a znizena frustraéna tolerancia, teda odolnost vodi zatazi. Tieto m6zu
byt dosledkom ,,udajného nasilného spravania“ sa exmanzela vodi jej osobe, ale zarovefi mozu byt i
sucastou Struktury osobnosti menovanej, prip. mozu suvisiet' s neurcitymi vplyvmi z minulosti, ktoré nie
je mozné konkretizovat. Znaky duSevnej poruchy alebo choroby u otca neboli zistené.

14. V znaleckom posudku H.. P. R., znalkyfia z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti,
Klinicka psycholdgia dospelych €. 36/2019 zo dia 08. 05. 2019 uviedla vyjadrenie maloletej J. ohladne
otca: , Tatik byva sam, v €inZiaku. Stretdvame sa na urade, neviem ako Casto, lebo my ku nemu
nechceme chodit. Lebo ked sme boli u neho, pricvikla som T. prst do dveri, potom som sa schovala
pod stél a on na mna kri¢al... povedal mi, Ze som J. a mne sa to nepadi. Na tatikovi sa mi paci...neviem
€o. Nepadi sa mi jeho krik... kri¢i malo, ale ja sa bojim, Ze bude na mra kri¢at. Mamina chodi potom na
policiu, tatik stréil do maminy a bral ma nasilu. Vadi mi, ked na mia krici, vtedy, ked urobim niec¢o zIé,
ked pricviknem T. prst...nepamatam si uz, za o eSte. Mne neublizil, len mamine, Ze ju stréil na chodbe
do steny, ja som to videla, ale neviem, pre€o to bolo. Ked budem velkd, bojim sa, Ze aj mne spravi to,
¢o mamine. N3s tatik nebije, ale maminu bil, strcil ju do steny, iné som nevidela. Aj ked sme boli malé,
maminu bil, to nam povedala mamina, ale ja si to nepamatam. Ked sa to stalo, tak tatik ma nahanal po
zahrade, bral ma nasilu, ja som sa pocikala, skryla som sa do kotolne, mamina chodila za nim, ked
iSiel za mnou. Ked je zlostny, bojim sa ho. On chce, aby sme ku nemu chodili, ale my nechceme. Ked



mamina rodila, skoro sme spolu zomreli. Ja nechcem byt s tatikom sama, len na uUrade, bojim sa s nim
byt sama...neviem pre€o. Na mamine sa mi paci vSetko, ni¢ mi na nej nevadi. S maminou sa rozpravame
o tatikovi, pyta sa nas, i na nas krical, €i nas bije. Mamina tatika nema rada...nepovedala na neho ni¢
pekné. Mamina nam dovoli chodit ku tatikovi, ale my nechceme. Ona za nas bojuje! Pre mia nie je nic¢
doblezitejSie ako moja mamina®“.

Na otazku, €i znalkyfia u maloletej J. zistuje nasilné konanie zo strany otca, ak ano, ¢€i toto nechalo stopy
na jej psychike, ak ano, v akej miere a ako to mdze ovplyvnit jej psychicky vyvoj, znalkyia uviedla: ,,U
mal. dietata, v ramci vySetrenia jeho psychomotorického vyvinu, bola zistena neurotickd symptomatika,
prejavy afektivnej lability a t.€. zniZzenej frustracnej tolerancie. Matka zaroven, u mal. dietata, uvadzala
Zlozvyk- onychofagiu i vyskyt dennej i no¢nej enurézy, ktord mézeme zaradit ku poruchdm spravania
a emacii, resp. neurotickym/ psychogénnym prejavom u mal. deti. Tieto zistenia m6Zu, ale aj nemusia
priamo suvisiet' s udajnym nasilnym konanim otca. Mézu byt désledkom: a. dlhodobo vypatej rodinne;j
situacie, b. pripadného neadekvatneho spravania sa otca, predovSetkym vo&i matke, ktoré mal. dieta
videlo alebo o ktorom pocéulo od blizkych pribuznych, c. zaroveh mozného minimalne necitlivého
spravania sa otca vo€i mal. dietatu v Case vySetrovanej udalosti, d. vplyvu uzkostlivého Stylu vychovy
matky, nadmerne ochrariujuceho mal. dieta, prip. inych nespravnych vychovnych pristupov, e. vedomy
i nevedomy vplyv osobnosti matky na osobnost jej dcéry, nakolko spravanie a prezZivanie si mal. dieta
prispdsobuje na zaklade osvojenia si reakcii najma matky na okolie, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.
Okolnosti, preZité v suvislosti s nepriaznivou situaciou v rodine, mézu mat negativny vplyv na dalSi
spbsob Zivota mal. dietata. Ako sa bude ich psychicky stav rozvijat dalej, zavisi aj od dalSieho vyvinu
rodinnej situacie, presnejsie od vyvinu vzajomnych vztahov rodi€ov, ich pristupu a postoja ku svojim
dcéram.”

Na otazku, €i bolo vySetrenim u maloletej zistené také zlé zaobchadzanie, ktoré by sa vyznacovalo
vy8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti, urcitou trvalostou, ktoré by maloleta pocitovala ako tazké
prikorie, znalkyna uviedla: ,,Je evidentné, Ze mal. dieta prezivalo a aj stale preziva urcitu mieru prikoria,
ktora je priamym dbsledkom porozvodovych vztahov- nevztahov rodiCov. Rodi¢ia od rozvodu spolu
takmer nekomunikuju, €o ich dcéra, vzhladom k jej normalnemu intelektu predsk. veku uz dostato¢ne
vhima a negativne preziva. Zjavne ju zranuje postoj rodiCov vo€i sebe. Preto mam za to, Ze jednou z
primarnych moznych pri€in neurotickych tazkosti mal. J., je preZivanie vnutorného napatia, uzkosti a
neistoty, z evidentne narudeného vztahu jej rodi€ov, v ramci ktorého je vystavovana permanentnému
stresu. Pricom pb&sobenie osoby otca na tieto jej taZzkosti sa javi len ako sekundarny. Z tychto zisteni
je zrejmé, Ze upravou vztahu a kontaktu rodi¢ov, predovSetkym obnovenie ich komunikacie, snaha o
diskusiu a kompromis a minimalne ich korektné fungovanie, mézu vyznamne prispiet k zlepseniu jej
psychického stavu, zmierneniu aZz vymiznutiu neurotickych symptémov.*

Iné skuto€nosti zistené znalcom :,, Vo vztahu medzi rodi€mi je zrejmé znaéné napéatie a komunikacia
takmer absentuje, ich dcéry su rukojemnikmi ich rodi¢ovského konfliktu. | napriek tomu, Ze od rozvodu
uplynul uz nejaky ¢as, emoCné napatie sa medzi nimi, ani tymto neutriaslo. Zaporne vzajomne ladeny
vztah rodi¢ov vplyva na psychiku ich mal. deti, jednoznaéne negativne a traumatizujico, ako na
takmer kazdé dieta v tejto situacii. Obe deti su senzitivnejSie vod&i okoliu, nezhody rodi¢ov sa preto v
buducnosti mézZu prejavovat nich najma sklonom ku pocitom viny, anxiozitou, intrapsychickou tenziou
a citlivym prezivanim, o méze neskér viest i ku vzniku a rozvoju psychosomatickych tazkosti. Ako
klinicky psycholdg a detsky psychoterapeut by som doporu€ovala, pre mal. J., absolvovanie individualne;j
psychoterapie.”

15. V znaleckom posudku H.. P. R., znalkyfia z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti,
Klinicka psycholdgia dospelych €. 35/2019 zo dia 08. 05. 2019 uviedla vyjadrenie maloletej T. ohfadne
otca: ,,Na otazku, kde byva otec odpoveda: ,,..neviem, kde byva...“. Na otdzku, nech mi nie€o o otcovi
porozprava, odpoveda: ,,...tatik krical.*

Na otézku, €i znalkyfia u maloletej T. zistuje nasilné konanie zo strany otca, ak ano, &i toto nechalo
stopy na jej psychike, ak ano, v akej miere a ako to méze ovplyvnit' jej psychicky vyvoj, znalkyfia
uviedla: ,,U mal. dietata, v ramci vySetrenia jeho psychomotorického vyvinu, nebola zistena zavazna
neuroticka symptomatika. Aktualne v klinickom obraze pozorované uzkostnejSie nastavenie a zniZzena
odolnost’ voc€i zataZzi, ktoré mozu, ale aj nemusia priamo suvisiet' s Udajnym nasilnym konanim otca.
Mézu byt désledkom: a. dlhodobo vypétej rodinnej situacie, b. pripadného neadekvatneho spravania sa
otca, predovSetkym voci matke, ktoré mal. dieta videlo alebo o ktorom poc&ulo od blizkych pribuznych, c.
vplyvu uzkostlivého Stylu vychovy matky, nadmerne ochrafiujuceho mal. dieta, prip. inych nespravnych
vychovnych pristupov, d. vedomy i nevedomy vplyv osobnosti matky na osobnost’ jej dcéry, nakolko



spravanie a prezivanie si mal. dieta prispGsobuje na zaklade osvojenia si reakcii najma matky na okolie,
s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti.

Matka, v ramci anamnestickych udajov, uvadza ob¢asné zintenzivnené prejavy vzdoru u svojej mladse;j
dcéry, ktoré eSte mozu koreSpondovat’ s prebiehajucim doznievajiucim prvym obdobim detského vzdoru,
na rozhrani veku batolata a dietata predSkolského veku.

Okolnosti, prezité v suvislosti s nepriaznivou situaciou v rodine, mézu mat negativny vplyv na dalSi
spOsob Zivota mal. dietata. Ako sa bude ich psychicky stav rozvijat dalej, zavisi aj od dalSieho vyvinu
rodinnej situacie, presnejsie od vyvinu vzajomnych vztahov rodi€ov, ich pristupu a postoja ku svojim
dcéram.”

Na otazku, Ci bolo vySetrenim u maloletej zistené také zlé zaobchadzanie, ktoré by sa vyznacovalo
vy8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti, urcitou trvalostou, ktoré by maloletd pocitovala ako tazké
prikorie, znalkynia uviedla: ,,Je malo pravdepodobné, aby mal. dieta preZivalo v suvislosti s udajnym
zlym zaobchadzanim, resp. hrubym spravanim sa a konanim otca, tazké prikorie, nakolko: a. po¢as
rozhovoru s matkou mal. dietata, ona sama, u svojej mladSej dcéry, neudavala vyskyt vyznamnych
psychopatologickych prejavov, v tej dobe ani v su¢asnosti, b. taktiez v ramci psychologického vySetrenia,
nebol zisteny zavazny odklon od normy, v psychickom vyvine mal. dietata, c. matka uvadzala, Ze
otec mal. dcéram fyzicky neubliZzoval, d. mal. dieta malo spociatku pozitivny vztah ku svojmu otcovi a
javilo zaujem stretavat’ sa s nim, e. vzhfadom k zna¢ne nizkemu veku si mal. dieta mohlo len €iastone
uvedomovat pripadné nevhodné spravanie sa otca, najma psychického charakteru. *

16. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, & touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zadsahu do zakladnych prav
jednotlivych uc€astnikov nad nevyhnutna mieru a &i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny cief.

17. Podstatnym prvkom v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia je reSpektovanie zasady
proporcionality, pretoze je nevyhnutné v danom pripade brat’ na zretel nielen zaujem maloletych deti na
zachovani vztahu a citovych vazieb s druhym rodi¢om, ale je nevyhnutné zohladnit' i ochranu maloletych
deti pred matkou tvrdenym protipravnym konanim otca.

18. Neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi€ov s maloletymi detmi musi byt pouzité so zretefom na
charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodiCovi, ktory s maloletym dietatom
trvalo neZije, pravidelny a €o najsirsi kontakt, pretoze je to prdve mnozstvo €asu, v ktorom mozno
realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychova pritomnostou &i prikladom, ktora je,
ako je vSeobecne zname, tou najuginnejSou vychovnou metodou. Treba mat na zreteli, Ze akakolvek
deformacia vztahu rodi¢ - dieta v désledku odcudzenia je neskér len tazko napravitelna.

19. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, nemal v danom pripade za osvedcené, ze
by zo strany otca doslo vo vztahu k maloletym detom k protipravnemu konaniu, eventualne otec bol
pravoplatne odsudeny zo spachania trestného &inu voli maloletym detom (za zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, pism.e Trestného zakona), a to v obdobi pred
nariadenim neodkladného opatrenia, ani po jeho nariadeni, prihliadajuc na zasadu ,,in dubio pro reo.”

20. Ako uz bolo uvedené, zo zaverov znaleckého posudku H.. P. R., znalkyne z odboru Psycholégia,
odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych &. 37/2019 zo dna 08. 05. 2019
vyplynulo, Ze u otca nebola v ramci jeho komplexného psychologického vySetrenia osobnosti zistena
agresivita ako dominantna alebo trvala vlastnost osobnosti. Pohotovost k agresivite, teda k agresivnym
impulzom, nie je v prevahe nad socialne pozitivnymi premennymi a spolo¢ensky Ziaducim spravanim.
TaktieZ nebol preukazany sklon k fyzickej agresivite, ako prevazujuci spésob agresie.

21. Odvolaci sud konstatuje, a to s prihliadnutim na: a) zavery znaleckého posudku Mgr. E. C.,
znalkyne z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych
€. 5/2019 zo dna XX. 05. 2019, znaleckych posudkov €. 35/2019, 36/2019, 37/2019, 38/2019 zo



dna 08. 05. 2019 vypracovanych znalkyfiou z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti,
Klinicka psycholdgia dospelych H.. P. R., b) vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory nezistil Ziadne
zavazné nedostatky a prekazky opodstatriujiuce obmedzenie styku otca s maloletymi detmi, ¢) vyjadrenia
maloletych deti pred znalkyfiami, z ktorych nevyplyva, Ze by sa otec mal dopustit vo¢i maloletym detom
protipravneho konania (zvySenie hlasu otca pri stresovej situacii vyvolanej pricviknutim prstov u malolete;j
T. maloletou J., eventualne reakcia otca na rozbitie predmetov v domacnosti otca maloletymi detmi
zvySenim hlasu nie je konanim otca v rozpore so zakonom), d) adekvatnu komunikaciu maloletych deti s
otcom v ramci realizacie styku v ase, ked su zo strany matky maloleté deti riadne psychicky pripravené
na styk s otcom, Ze v posudzovanej veci nebolo osved&ené, Ze situacia, v ktorej sa nachadzaju maloleté
deti by vyZadovala okamzity, razantny zasah do rodi¢ovskych prav, ktorym je nemoznost realizacie
styku otca s maloletymi detmi na zaklade pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, t.j.
rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 8P/182/2017 - 267 zo dia 15. 02. 2018.

22. Matka vo vyjadreniach k odvolaniu otca poukazala na nazor maloletych deti ohlfadne Upravy styku
s otcom za ugasti kolizneho opatrovnika. Odvolaci sud nepopiera, Ze maloleté dieta, ktoré je schopné
formulovat svoje vlastné nazory, ma pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach,
ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat patri€na pozornost zodpovedajuca jeho
veku a drovni (vid Cl. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). |z ustanovenia § 38 ods. 1 CMP vyplyva,
Ze sud prihliadne na nazor maloletého v pozicii u¢astnika, ak je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor.

XX. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze kone¢né posudenie zaujmu maloletého dietata v prejednavanej veci
patri jedine sudu, v ktorého dispozicii je i opravnenie k pripadnym korekturam predstav a nazorov dietata
o tom, €o je pre neho v konkrétnej veci vhodné, resp. prospesné a €o nie je, preto k nazoru maloletého
sud prihliada vzhladom na jeho vek, rozumovu a citovu vyspelost. Nie je ale mozné, aby sud postoj
(nazor) maloletého dietata bez dalSieho prevzal a aby svoje rozhodnutie zaloZil jedine na priani dietata
a nie po starostlivom a komplexnom posudeni jeho zaujmov.

24. Ako to vyplynulo zo znaleckého dokazovania, maloleté deti su ,,rukojemnikmi* ich rodi¢ovského
konfliktu, pricom zd&porne vzajomne ladeny vztah rodi€ov vplyva na psychiku ich maloletych deti
jednoznadne negativne a traumatizujico.

25. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud apeluje na matku aj otca, aby nadradili zaujmy a prospech
maloletych deti nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému rodiCovi maloletych deti a
nevystavovali maloleté deti stresovym situacidm vyvolavanim konfliktnych situécii, pretoZe realizacia
styku s maloletymi detmi si vyZaduje vzajomnu toleranciu, komunikdciu medzi rodiémi a to s
prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu matka ani otec nechcu, aby ich maloleté deti v buducnosti trpeli
sklonom k pocitom viny, anxiozitou, intrapsychickou tenziou a citlivym prezivanim, resp. psychickymi
chorobami, a to v dbsledku prezitych konfliktnych situécii vyvolanych pre maloleté deti dvoma ich
najcennejSimi bytostami, t.j. ich matkou a ich otcom, od ktorych (a to od kazdého zvIast) potrebuju
hlavne prejav jedine€nej, nezamenitefnej rodiCovskej lasky a pocit bezpedia v kazdom okamihu ich
Zivota (t.,j. aj v momente odovzdavania maloletych deti pri realiz&cii styku).

27. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a i v zaujme toho, aby nedo$lo k
neddvodnému narusovaniu, resp. k obmedzovaniu vztahu medzi otcom a maloletymi detmi, uznesenie
okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch o doCasnej Uprave styku otca s maloletymi detmi
(., 1., 11., IV., V. vyrok) zmenil podla ustanovenia § 388 CSP a navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

28. Odvolaci sud zrusil vyrok o trovach prvoin§tanéného konania (VII. vyrok) podla ustanovenia §
58 CMP s poukazom na to, Ze o trovach prvoinstanéného konania (a teda i o trovach v suvislosti s
nariadenim neodkladného opatrenia) sud prvej instancie rozhodne az v rozhodnuti, ktorym sa konanie
vo veci starostlivosti o maloleté deti vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8P/204/2018 kondi, pretoze
neodkladné opatrenie bolo nariadené po¢as konania vo veci same;.

29. Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia okresného sudu (VI. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367 ods.
2 CSP).



30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



