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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci Zzalobcu:
W. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., A. XX, zast. JUDr. Elenou Klamarovou, advokatkou, so sidlom
Bratislava, Druzstevna 5, proti Zzalovanému: K. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., T. O. H. XXX/XX, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK, s. r. 0. so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, o
zaplatenie 15.590 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
zo dfia 26. novembra 2014 €. k. 19C/283/2013-94 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze uklada zalovanému, aby do 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil na G&et sudu: 7000160540/8180 - Statna
pokladnica, VS: 4144134214, v hotovosti do pokladne Okresného sudu Nitra, postovym poukazom
na prislusny ucet sudu alebo prevodom z uc¢tu v banke sudny poplatok podfa polozky €. 1 pism. a/
sadzobnika zakona a poznamky €. 3 k polozke 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, za
podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 19C/283/2013-78 zo dna 14. 07. 2014 vo
vyske 187 eur.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
za odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 14. 07. 2014 €. k. 19C/283/2013-78 vo vyske
935 eur. Rozhodnutie po pravnej strdnke odbévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/, §
3,8§50ds.1pism.al,§6o0ds. 1,2, §7 ods. 10, § 9 ods. 1, 2, 7, polozkou &. 1 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov, poznamkou €. 3 k polozke 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, udavajic, Ze napadnuté uznesenie povazuje za
zmatolné, ked vyrok o vyske sudneho poplatku a jeho odévodnenie su rozdielne. Poukazal na to, Ze
v priebehu konania podal Ziadost’ na oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorej vdak doposial nebolo
rozhodnuté. Jeho finan&na situacia mu neumoziiuje uhradit sudny poplatok vo vyske 935 eur, ked takato
vySka sudneho poplatku je neprimerane vysoka, vzhfadom na jeho majetkové a socialne pomery

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

4. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze Zalovany napadol podanym odvolanim rozsudok
sudu prvej inStancie zo dna 14. 07. 2014 &. k. 19C/283/2013-78. Sud prvej inStancie mu napadnutym
uznesenim ulozZil povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie, a to vo vyske 935 eur. Z



obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze uznesenim zo diha 18. 07. 2018 &. k. 19C/283/2013-219 sud priznal
Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
19C/283/2013 vo vyske 80%.

5. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Poénuc diiom 1. jula 2016 nadobudol U&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ktory zrusil dovtedy platny zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obc&iansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat' pravnu Upravu CSP. Zaroven v8ak uvedeny pravny predpis v ustanoveni
§ 470 ods. 2 stanovuje vynimKky z tohto z&kladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit tak, Ze Zalovanému sud ulozi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok
za podané odvolanie v rozsahu 20% z plnej sumy sudneho poplatku (935 eur), a to vzhladom na tu
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie priznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu
80%, na ktoru skutoCnost je potrebné prihliadat, kedZe ma vplyv na poplatkovu povinnost Zalovaného
tykajucu sa vysky sudneho poplatku za podané odvolanie. KedZe Zalovany je od sudnych poplatkov v
tomto konani oslobodeny v rozsahu 80%, jeho poplatkova povinnost’ je dana v rozsahu 20%, ktorému
rozsahu zodpoveda vyska sudneho poplatku 187 eur. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie
vo vySke 187 eur.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



