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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a ¢leniek senatu JUDr. Sidonie
Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: N. Q., nar. XX.XX. XXXX, bydliskom U.
XXX, toho &asu nachadzajici sa v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby llava,
so sidlom llava, Mierové namestie 1, ICO: 00 738 344, zastupeny JUDr. Marianom Mackom, advokat,
so sidlom Nitra, Kocelova 2, proti zalovanym: 1. Stat - Slovenska republika, v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupne namestie 13, 2. Generalne riaditelstvo
Zboru vazenskej a justiCnej straze, so sidlom Bratislava, Sagatova 1, ICO: 00 212 008, 3. Ustav na
vykon vazby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody v Nitre, so sidlom Nitra, Cintorinska 3, I1CO:
00 738 280, 4. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov, so sidlom
Leopoldov, Gucmanova 19, ICO: 00 738 271, 5. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 17C/60/2017- 863 zo
dna 15.01.2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim zruSil uznesenie €. k. 17C/60/2007 - 326 zo dfa
30.11.2011, ktorym ustanovil Zalobcovi za zastupcu JUDr. Maridna Macka, advokata so sidlom v Nitre, ul.
Kocelova 2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 30 ods. 1, § 31a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ( dalej len ,OSP“) v zneni u€innom do 31.12.2011 a § 372t OSP, ako aj zistenym skutkovym
stavom. Uznesenim ¢€.k. 17C/60/2007 - 250 zo dfia 5.2.2010 bol Zalobcovi v konani ustanoveny zastupca
a to Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Nam. slobody 12, ICO : 30 798 841. VVzhladom
na opakované ziadosti ustanoveného zastupcu zalobcu, na neochotu zalobcu komunikovat' s pravnikmi
Centra pravnej pomoci a nasledne na staznost podanu Zalobcom na ich postup, Centrum pravnej
pomoci sa vyjadrilo, Ze v tejto situacii nemdze riadne zastupovat’ Zalobcu v spore a postup Zalobcu
svedci o naru$eni nevyhnutnej dévery medzi Zalobcom a ustanovenym zastupcom. Sud po opakovanych
navrhoch ustanoveného zastupcu Zalobcu a to Centra pravnej pomoci, uznesenim &.k. 17C/60/2007 -
326, zo dfia 30.11.2011 Ziadosti vyhovel a zrusil jeho ustanovenie v predmetnom konani, pri¢om na jeho
miesto ustanovil Zalobcovi za zastupcu JUDr. Mariana Macka, advokata so sidlom Nitra, Kocelova 2.
Sud poukazal na to, Ze tento ustanoveny pravny zastupca Zalobcu pripisom zo dfia 6.9.2016 poziadal
o zruSenie jeho ustanovenia za pravneho zastupcu Zalobcovi N. v tomto konani, a to z dévodu, Zze mu
vo svojom pisomnom podani zo dia 21.6.2016 Zalobca vyslovil nedéveru ako sidom ustanovenému
pravnemu zastupcovi. KedZze medzi ustanovenym zastupcom Zalobcu a zastupenym vznikli dévody
nezlugitelné s ustanovenim spocivajuce v zadsadnom narudeni nevyhnutnej dovery a to nedévery jednak
vyjadrenej zastupenym voci advokatovi, sud Ziadosti ustanoveného zastupcu vyhovel a predmetné
uznesenie €.k. 17C/60/2007 - 326, zo dna 30.11.2011 zrusil.



2. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal v zdkonnej lehote odvolanie. Zastal nazor, Ze nikdy neprejavil
nedéveru voc&i uvedenému advokatovi, avdak ak ho advokat nechce zastupovat nemdze ho k tomu nutit,
takéto zastupovanie by bolo neprijatelné. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze podal odvolanie, je mu zrejmé, Ze
toto jeho odvolanie odvolaci sud zamietne. Odvolanie podal z dévodu, aby mal dostatok ¢asu zabezpe it
si pravnu pomoc iného advokata, kym Centrum pravnej pomoci rozhodne o jeho Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci. Désledkom podaného odvolania teda je, Ze Zalobca ma stale k dispozicii menovaného
advokata, ktory mu poskytne nevyhnutné ukony. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud jeho
odvolanie zamietol, pretoze vynutené pravne zastupenie nie je v sulade s jeho pravami a poziadavkami
na spravodlivé sudne konanie.

3. Pravny zastupca Zzalobcu vo svojom vyjadreni k odvolanie Zalobcu uviedol, Ze trva na tom, Ze
menovany mu vyslovil v konani neddveru v podani zo dria 21.6.2016, ¢oho ddsledkom bola aj strata
dovery na jeho strane, nakolko svoje povinnosti vykonaval svedomito, riadne a v sulade s pokynmi
menovaného. Obojstranna dévera medzi advokatom a klientom je zaklad spoluprace, preto jeho Ziadost
o zru$enie ustanovenia a nasledné zruSenie méjho ustanovenia suidom su najma v zaujme ochrany jeho
prav a zaujmov. Poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani v podstate uvadza, Ze sa stotozZruje s vyrokom
napadnutého uznesenia, povazuje ho za vecne spravne, nakolko doslo k strate dévery a vyslovne
uvadza, Ze odvolaci sud mbéze zamietnut’ jeho odvolanie a Ze toto odvolanie podal iba z dévodu, aby
ziskal €as na to, aby si zabezpedil iného pravneho zastupcu. S poukazom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut podla § 386 pism. b) CSP, nakofko bolo podané
neopravnenou osobou.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. a nadobudol ucinnost 01. 07.
2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj
na tie, ktoré boli zacaté pred driom jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 03. 01. 2008 dorucil Zalobca sudu prvej indtancie pisomné podanie
oznaCené ako ,Zaloba o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy 313.000.000,- Sk, v
prepocte 10.389.696,61 eura. Podanim doru¢enym sudu diia 11.05.2011 oznacdené ako ,Upresnenie
- Uprava zalobného navrhu, a iné“, Zalobca Ziadal pisomné ospravedinenie za poruSenie jeho prav a
zaplatenie sumy 50.000,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania, vSetko do 14
dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim zo dia 30. 11. 2011 &.k. 17C/60/2007-326 zrusil sud prvej
inStancie Centrum pravnej pomoci ako zastupcu zalobcu v konani a Zalobcovi ustanovil za zastupcu
advokata JUDr. Mariana Macka. V pisomnom podani zo dna 21.6.2016 zalobca okrem iného ziadal
sud o okamzité zruSenie zastupovania ustanovenym pravnym zastupcom JUDr. Marianom Mackom,
nakolko nema zaujem byt pravne zastupeny a chce byt on sam pritomny na vetkych pojednavaniach.
Pisomnymi podaniami doru€enymi sudu prvej indtancie dfa 6.9.2016 a 29.9.2016 pravny zastupca
Zalobcu JUDr. Marian Macko s poukazom na Zalobcovu Ziadost o zruSenie opatrenia o ustanoveni
advokata sam Ziadal sud , aby €o najskér zrusil opatrenie, ktorym bol menovanému ustanoveny za
pravneho zastupcu. Sud prvej inStancie dia 30.9.2016 ¢&.k. 17C/60/2017-784 rozhodol rozsudkom tak,
Ze Zalobu zamietol. Uvedeny rozsudok napadol Zalobca odvolanim a uznesenim Krajského sudu v Nitre
€.k. 25C0/300/2017-826 zo dna 17.10.2017 bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Dria 15.1.2019 sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim &.k.



17C/60/2017- 863 o zruSeni uznesenia €. k. 17C/60/2007 - 326 zo dfia 30.11.2011, ktorym ustanovil
zalobcovi za zastupcu JUDr. Mariana Macka, advokata so sidlom v Nitre, ul. Kocelova 2.

9. ZruSenie uznesenia o ustanoveni advokata bolo upravené v § 31a ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré v3ak platilo len do 31.12.2011. Nasledne od 1.1.2012 o poskytnuti pravnej pomoci,
ako aj jej odnati rozhodovalo len Centrum pravnej pomoci. V Obdianskom sudnom poriadku v8ak
zostalo prechodné ustanovenie k Upravam u€innym od 1.1.2012 a to ust. § 372t, podla ktorého
neskonené konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil advokata, sa dokond&ia podla doterajsich
predpisov. Z uvedeného vyplyva, Zze sud mdze aj po 1.1.2012 zrusit uznesenie o ustanoveni advokata,
o ktorom ustanoveni sam v priebehu konania rozhodol. Od 1.7.2016 bol v8ak Obc&iansky sudny poriadok
nahradeny zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a v zmysle § 470 odsek 1 CSP
plati tento zadkon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. CSP v3sak vébec
neupravuje ustanovenie resp. zruSenie ustanovenia advokata sudom. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru,
Ze v takomto pripade je potrebné postupovat podfa &l. 4 CSP, podla ktorého, ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci. S poukazom na vy3Sie uvedené je potom potrebné pri zruSeni uznesenia o
ustanoveni advokata aplikovat ust. § 31a ods. 2 a § 372t Ob&ianskeho sudneho poriadku.

10. Odvolaci sud skér, ako sa zaCal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné.

11. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

12. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

13. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, ze ide o rozhodnutie, proti
ktorému podala odvolanie neopravnena osoba v zmysle § 386 pism. b) CSP. Osobou opravnenou
podat odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak
odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu skumat, &i napadnutym rozhodnutim
bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia
ujmy spbésobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z hladiska
procesného, pricom sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Ujma méze
mat podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v odliSnosti napadaného vyroku rozhodnutia od
posledného navrhu sporovej strany vo veci samej jej neprospech. Formalna ujma mdze vzniknut vtedy,
ak nebolo Zalobe alebo navrhu vyhovené €o len s€asti, ak sud prekroc€il Zalobny navrh alebo prisudil
nieCo iné, nez ¢oho sa strana domahala. V danom pripade sud prvej inStancie zrusil uznesenie ¢&. k.
17C/60/2007 - 326 zo dnia 30.11.2011, ktorym ustanovil Zalobcovi za zastupcu advokata JUDr. Mariana
Macka, a to v zmysle navrhu Zalobcu, ktory v pisomnom podani zo dfia 21.6.2016 Ziadal sud o okamZité
zruSenie zastupovania ustanovenym pravnym zastupcom JUDr. Marianom Mackom, nakolko nema
zaujem byt pravne zastupeny a chce byt on sam pritomny na vSetkych pojednavaniach.

Napadnutym uznesenim sud prvej instancie teda vyhovel ndvrhu Zalobcu, s ktorym navrhom sa stotoZnil
aj ustanoveny pravny zastupca. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vyhovel
Zalobcovi v zmysle jeho navrhu, t.j. napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu, preto
nie je osobou opravnenou podat odvolanie.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z.
CSP) rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolanie Zalobcu odmietol podla
§ 386 pism. b) CSP, nakolko bolo podané neopravnenou osobou.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



