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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a sudcov JUDr. Jany Kotréovej a Mgr. Marie KaSikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
X. W., nar. XX.X.XXXX a D. W., nar. XX.X.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodiéov - neb. matky: U. W., nar. X.XX.XXXX, ktora zomrela
XX.XX.XXXX a otca: C. I., nar. XX.X.XXXX, t.&. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody Zilina, za ugasti starej matky: B. H., nar. X.XX.XXXX, bytom N., Y.. O. XX, o navrhu navrhovatela:
S. W, nar. XX.X.XXXX, bytom T. F. XXX, o nahradnej osobnej starostlivosti a Uprave styku starej matky
s maloletymi detmi, na odvolanie otca proti ¢iastoénému rozsudku Okresného sudu Zilina z 21. januara
2019 sp. zn. 37P/16/2018-368, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, IIl., IV, V., VI, VII, VI, IX. zruSuje avtomto
rozsahu mu vec v ra cia na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie o zverenie maloletej D., nar. XX. X. XXXX
do osobne;j starostlivosti matky, vzhfadom na stratu procesnej subjektivity matky, ktora dria XX XX XXXX
zomrela (vyrok I.). Maloletu X. a maloletu D. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela S. W.,
nar. XX.X.XXXX, brata zomrelej matky U. W. (vyrok Il.). Otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu
maloletej D. sumou 75 € mesaéne od 1.1.2018 a na vyZzivu maloletej X. sumou 100 € mesacne pocnuc
1.12.2018 (vyroky lll. a VI.). Zaroven rozhodol o nedoplatku otca na vyzivhom na maloletu D. vzniknuty
vo vztahu k navrhovatelovi ako aj Uradu préace sociélnych veci a rodiny Zilina (vyroky IV. a V.). Rozhodol
o Uprave styku starej matky B. H. s maloletou D. a s maloletou X. (vyrok VIIL.). Ziadnemu z Ggastnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IX.). Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze matka dna
XX XX XXXX spachala samovrazdu, v suvislosti s ktorou bol otec vzaty do vazby pre trestny ¢€in u¢asti na
samovrazde. V Case rozhodovania sudu bol otec odsudeny pre iny trestny €in na trest odnatia slobody vo
vySke 5 rokov a nie je predpoklad, Zze by bol v dohladnej dobe na slobodu prepusteny. Pri rozhodovani o
nahradnej osobnej starostlivosti vzal na zretel ako prvoradé hladisko zaujem maloletych deti, ich zdravy
a pokojny vyvoj. Navrhovatel - brat zomrelej matky riadne zabezpecuje starostlivost o maloleté deti, v
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Ma vytvorené vetky osobné a majetkové podmienky k
tomu, aby starostlivost o maloleté deti riadne zabezpec€oval. Rozhodol o uprave styku starej matky s
maloletymi detmi vzhladom k tomu, Ze navrhovatel starej matke v styku s maloletymi detmi nebrani a
bol ochotny sa s fiou dohodnut. Rozsah styku upraveny v rozhodnuti je dostatoény vzhladom na pomery
uCastnikov a maloletych deti. Otec sa vo veci nevyjadril a pojednavania konaného dria 21.1.2019 sa
nezucastnil z dévodu jeho hospitalizacie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Martin. V konani napriek
neldasti otca pokracoval podia § 31 CSP a rozhodol bez pritomnosti otca. U&ast otca na pojednavani
nebola nevyhnutna a ani jeho vypoved by velmi pravdepodobne neviedla k inému rozhodnutiu. Dospel
k zaveru, Ze otec sa dozadoval osobnej u€asti na pojednavani u¢elovo, v snahe spdsobit’ prietahy vo



veci tak, ako to bolo v predchadzajucom konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
D.. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Namietal
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze trval na tom, aby dfia 21.1.2019 sa osobne
zUc&astnil pojednavania. Tohto pojednavania sa nemohol zu&astnit z dévodu jeho hospitalizacie v
univerzitnej nemocnici za u€elom operacie hrudnika. Tymto spésobom mu bolo znemoznené pravo
vypovedat v danej veci.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie stara matka namietajic rozsah Upravy styku
s maloletymi detmi. Na z&klade podania odvolania starej matky nenastali suspenzivne a devolutivne
ucinky odvolania, kedZe odvolanie proti rozsudku bolo podané po lehote uvedenej v § 362 ods. 1 CSP.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u¢astnik konania
(otec) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 362 ods. 1, § 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 65
a § 66 CMP, ktoré podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vo vyrokoch Il. az IX.
zru8il a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty, kedZe jeho obsahom je zastavenie konania z dévodu straty
procesnej subjektivity matky U. W., ktord zomrela XX.XX.XXXX a z odvolania otca nie je zrejmé, Ze by
bola napadnuta nespravnostou tejto ¢asti rozsudku, ktora sa tyka podmienok konania.

5. Zaver sudu prvej indtancie vyjadreny v bode 5 odbvodnenia, Ze boli splnené procesné podmienky
uvedené v § 31 CMP, v zmysle ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni, v danom
pripade v nepritomnosti otca, nie je spravny.

6.V zmysle &lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch. V zmysle &lanku 6
ods. 1 Dohovoru, jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada
~rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov S$irSieho konceptu spravodlivého sudneho konania.
VyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zaleZitost jej
protistrane.

7. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat prilezitost predloZit nielen v8etky ddkazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom
ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vdetkym zhromazdenym dbékazom alebo stanoviskam pripojenym
Vv spise, sa aplikuje aj na konanie vo veciach maloletych deti.

8. V kontexte materialne vedeného konania ma zasadny vyznam rychla a u&inna procesna ochrana
subjektivneho prava a pravom chranenych zaujmov. Ani v mimosporovom konani nemozno rezignovat
na zakladné procesné prava a povinnosti uastnikov, lebo len ich vzajomna sucinnost so sidom moze
naplnit’ princip efektivneho sudnictva. Na rozdiel od konania sporového, vSak necinnost’ u€astnikov
konania nemdZze bezprostredne negativne ovplyvnit vysledok konania. Verejny zaujem na kvalifikovane;j
ochrane tychto prav a pravom chranenych zaujmov vyplyvajucich z ich Specifického charakteru sa
prejavi v povinnosti sudu pokracovat v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Nec€innost u€astnikov mozno
identifikovat' ako ich pasivne spravanie (nerealizuju procesné prava, nereaguju na vyzvy sudu, neplnia si
svoje procesné povinnosti, nedostavuju sa na pojednavanie, neuposlichnu na pokyn sudu a podobne).
Pasivita u€astnikov konania méze mat’ za nasledok pokra¢ovanie v konani uskuto&nenim pojednavania
v nepritomnosti U¢astnika (vid’ aj pravnu upravu § 180 a § 183 CSP).

9. V danom pripade podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 31 CSP nenastali. Zo spisového materialu
je zrejmé, Ze navrhovatel, ktory v ¢ase uskuto&nenia pojednavania sudom prvej indtancie dfia 21.1.2019
bol hospitalizovany v NsP Martin z dévodu vykonania operacie, nemohol realizovat svoje procesné
prava, ktoré mu procesny predpis - Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok, priznava.



Z podania otca doruceného sudu prvej inStancie (C.l. 342 spisu) je zrejmé, Ze tento sa chcel zucCastnit
vyty&eného pojednavania konaného dfia 21.1.2019. Sudu zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody, Hlboka cesta 21, Zilina z 18.1.2019 (ktoré bolo dorug¢ené sudu
prvej indtancie dfia 21.1.2019 o 08.18 hod.) bolo zrejmé, Ze otec sa neméze zuc€astnit’ pojednavania,
nakolko dia 21.1.2019 bude preeskortovany na hospitalizaciu do FNsP Martin a jeho predvedenie na
pojednavanie nebude mozné.

10. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto&nosti, vychadzajuc zo zistenia, Ze otec sa dha 21.1.2019
nemohol zuc€astnit pojednavania a realizovat tak svoje procesné prava, ktoré mu zakon priznava
(osobne vypovedat na sude, vyjadrovat sa k vypovediam ostatnych u€astnikov, reagovat na predloZzené
dbkazy a podobne) doslo k poruSeniu prava u€astnika na spravodlivy proces, na zaklade oho odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch tykajucich sa zverenia maloletej X. a maloletej D. do
osobnej starostlivosti navrhovatela S. W., vo vyrokoch o ur€eni vyZzivného na maloletu D. a maloletu X.,
Vo vyroku o Uprave styku starej matky B. H. s maloletymi detmi a v sivisiacom vyroku o trovach konania
zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



