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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo veci
uréenia otcovstva a starostlivosti o maloletého I. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., v su¢asnosti v
ustavnej starostlivosti v zariadeni Detsky domov, so sidlom v Jesenskom, Mieru €. 155, zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ako koliznym opatrovnikom a sté¢asne C.. X. T., nar.
XX XX.XXXX, zamestnankynou detského domova, ako poru¢nikom, dieta rodi¢ov matky C. E., rod. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., v su€asnosti v ustavnej starostlivosti v zariadeni Detsky domov, so
sidlom v Jesenskom, Mieru €. 155, a otca (muza, ktorého otcovstvo bolo uréené) I. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v Y., C. & XXX/XX, v st&asnosti vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia sIobody so sidlom v KoSiciach, Budovatelska €. 1, o ur€enie otcovstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
¢.k. 11Pc/6/2018-49 zo dna 10.12.2018, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ur€eni vyzivného (Stvrty vyrok), vo vyroku o zameSkanom
vyzivnom (piaty vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (siedmy vyrok) potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.“).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze I. E. je otcom maloletého I. E. z matky C.
E. (prvy vyrok), maloletého ponechal v Ustavnej starostlivosti detského domova nariadenej rozsudkom
Okresného sudu Luéenec €.k. 9P/3/2015-52 zo diia 17.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.06.2015 (druhy vyrok), matke vyZivné na maloletého neurcil (treti vyrok), otcovi uloZil povinnost
platit maloletému vyzivné v sume 60,- € mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred s uc¢innostou od
16.07.2015 na ucet detského domova (Stvrty vyrok), zame8kané vyzivné za obdobie od 16.07.2015 do
30.11.2018 v sume 2.430,- € povolil otcovi splacat v pravidelnych splatkach v sume 10,- € mesacne spolu
s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky
riadne a v&as s ucinnostou od prvého mesiaca, ktory bude nasledovat’ po pravoplatnosti tohto rozsudku
(piaty vyrok), styk maloletého s otcom neupravil (Siesty vyrok) a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania (siedmy vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého na zaklade znaleckého posudku €. 25/2017 znalkyne O.. S. Vasifovej bolo analyzou DNA
na 99,99 % preukazané, Ze otcom maloleteho je I. E.; otec bol v konani vedenom pod sp. zn.



22T/9/2018 pravoplatne odsudeny za znasilnenie matky a v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody; rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 17P/56/2015-22 zo dfia 13.10.2015 bola
nariadena ustavna starostlivost nad matkou a rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 9P/3/2015-52
zo diha 17.04.2015 bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym; otec nie je vo vykone trestu
odnatia slobody zaradeny do pracovnej €innosti a pobera len invalidny déchodok v sume 145,20 €
mesacne. Podla prdvneho posudenia veci zo strany sudu prvej intancie bolo vykonanym dokazovanim
preukdzané, ze oznageny muz sulozil s matkou maloletého niekedy v marci roku 2014, t.,j. v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia maloletého menej ako 180 dni a viac ako 300 dni, preto mu sveddi tzv.
tretia domnienka otcovstva, ktora bola potvrdena aj znaleckym dokazovanim analyzou DNA, preto boli
splnené zakonné podmienky na uréenie otcovstva k maloletému; v ramci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti ponechal sud maloletého s prihliadnutim na jeho zaujem v Ustavnej starostlivosti,
v ktorej sa nachadzala aj matka (v ¢ase rozhodovania sudu eSte maloleta); osobna starostlivost otca
vzhladom na vykon trestu odfatia slobody neprichadzala do uvahy; matke vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému neurcil pre jej maloletost ako aj z dévodu, Ze nema Ziadny prijem; rozhodnutie o vyZzivhom
otca oddvodnil tym, Ze ,otec si k maloletému dietatu dobrovolne vyZivovaciu povinnost neplnil, je
povinny zaplatit mu vyZivné aj 3 roky spatne odo diia zaatia konania podla § 77 ods. 1 Zdkona o rodine;
z uvedeného dbvodu sud uril povinnost platit otcovi vyzivné poénuc driom 16.07.2015 v sume 60,- €
mesacne; pri uréeni vysky vyzivného sud prihliadol na potreby maloletého dietata, ale aj na moznosti a
schopnosti povinného rodi¢a; napriek tomu, Ze otec maloletého dietata je t.&. vo vykone trestu odnatia
slobody a zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca vyplyva, Ze I. E. nie je
zaradeny do pracovného pomeru vzhfadom na nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti, a teda
prijem z pracovnej €innosti preto nepobera, lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze povinny rodic¢
pobera invalidny dochodok v sume 145,20 €, a preto plnenie si vyZivovacej povinnosti k svojmu dietatu
je v jeho schopnostiach a moznostiach; zro€né vyzZivné za obdobie od 16.07.2015 do 30.11.2018 sud
vycislil v sume 2.430,- €; navrh na urlenie otcovstva bol podany diia 16.07.2018, o znamena, Ze za
mesiac jul 2018 vznikla otcovi dietata povinnost’ platit' vyzivné 16 dni; pri stanovenom vyzZivhom 60,- €
mesacne je to 1,90 € na jeden deri (1,90 € x 16 dni = 30,- €), €o je vyzivné za mesiac jul; za rok 2015 je
vyzivneé 300,- € (mesiace: august, september, oktdber, november, december 5 x 60 = 300); za rok 2016
je to suma 720,- € (12 x 60 = 720), za rok 2017 rovnako suma 720,- € a za rok 2018 do novembra, je
to suma 660,- Eur (11 x 60); spolu zro¢né vyzivné je v sume 2.430,- €; zro¢né vyzivné sud povolil otcovi
splacat v splatkach po 10,- € mesacne spolu s beznym vyzivhym, po&nuc 1. diiom v mesiaci, ktory bude
nasledovat’ po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 44 ods. 1, § 44 ods. 3 pism. c), § 44 ods.
4,854 0ds.1a5,§620ds.1,2,3a5,§750ds.1a5,8§760ds.1,§770ds.1,8§810ds.1a2,§84,§
94 ods. 1 a 2 Zakona o rodine v spojeni s § 104 ods. 1, 2 a 3, § 105 pism. b), § 106, § 107, § 108 ods.
2 a § 110 C.m.p.; o trovach konania rozhodol podfa § 52 C.m.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v€as odvolanie (€.l. 58 spisu v spojeni s €.I. 60-61
spisu); podla obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 C.s.p.) rozsudok napadol vo vyroku o uréeni vyZzivného na
maloletého (Stvrty vyrok) a vo vyroku o zameSkanom vyZivnom (piaty vyrok); podla obsahu nesuhlasil so
skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie z vykonanych dokazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.; § 62 ods.
1 C.m.p.) ani s pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); argumentoval, Ze nema z ¢oho
zaplatit' vyZivné a zameSkané vyzivné, pretoZze ma prijem len v sume 149,40 €, z ¢oho si Ustav berie
polovicu; poloZil otazku, z €oho ma za tohto stavu Zit; keby nebol odsudeny, bol by doteraz pracoval
a mal by to z &oho zaplatit; preto Ziadal o prepustenie, aby sa mohol zamestnat’ a o ,,8ancu na Zivot®,
pretoZe ak to tak pbjde dalej, tak prisaha, Ze si siahne na Zivot a nevie ako sa to vyvinie, ked sa to
dozvie ostatna rodina, preto prosi o jednu Sancu; ak ma dat’ aj druhu polovicu (prijmu), tak radSej zomrie;
dokazal to jeho brat, Ze si siahol na Zivot a ma teraz pokoj, tak to dokaze aj on; zddraznil, Ze v dosledku
odsudenia priSiel o robotu, ktora pre neho tak vela znamenala, preto opakovane prosil o jednu $ancu.

2.2 Matka vo vyjadreni zo dfia 05.03.2019 (€.l. 84a spisu) k odvolaniu otca (prostrednictvom svojho
vtedajSieho poruénika) uviedla, Ze suhlasi s napadnutym rozsudkom, ktorym bol ozna¢eny muz I.
E. ureny za otca maloletého nakolko v ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok
analyzou DNA so zaverom, Ze jeho otcovstvo k maloletému je prakticky dokazané; suhlasila tiez s



uréenim vySky vyzivného, pretoZe otec je poberatelom invalidného dochodku a aj ked v su€asnosti
uhradza trovy vykonu trestu odfatia slobody, je zrejmé, Ze po ukon&eni vykonu trestu tieto nebude
uhradzat a teda bude mat finanéné prostriedky z déchodku.

2.3 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo diia 05.02.2019 (€.l. 82 spisu) k odvolaniu otca uviedol, Ze trva na
svojich doterajsich vyjadreniach a s poukazom na vykonané dokazovanie navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie v plnom rozsahu potvrdit'.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutoénym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla § 65
C.m.p. nie je v Casti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému viazany rozsahom
odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o ureni vyzivného (Stvrty vyrok), vo vyroku o zameskanom vyZivnom (piaty vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (siedmy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolanie otca nie je dovodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky otca
ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze vo
vztahu k rozhodnutiu o vyZivhom a zameskanom vyZivnom sa v plnom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, osvojuje si ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
avzmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Preskimanim veci odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na zaklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a
suCasne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil dovody na odlisné rozhodnutie vo veci a
stotoZhuje sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na uréenie
vyzivného a zameskaného vyZivného na maloletého zo strany otca v sumach uréenych sudom prvej
inStancie. Odvolacie namietky otca ani ostatny obsah spisu neboli podkladom pre privodenie zmeny
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané také
skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne
vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
67 C.m.p.).

4.5 Odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok vo vyroku o uréeni vyZivného (Stvrty vyrok) a vo vyroku
o zameSkanom vyzivhom (piaty vyrok) za vecne spravny zodpovedajuci zistenému skutoénému stavu
veci a spravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 387 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); sud prvej
inStancie pri rozhodovani o vyZivnom spravne zohladnil, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi¢ov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery obidvoch rodiCov (§ 62 ods. 2 prva veta Zadkona o rodine); schopnosti a moznosti rodi¢ov
sud zohladriuje podfa vSetkych relevantnych hladisk, najma z hfadiska ich veku, zdravotného stavu,
dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania;



vyzivovacia povinnost' rodiCov k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyzivné
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov; pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a preto sud neberie do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit; vyzivou
dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dusevny
vyvoj, teda nielen zabezpelovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie,
obuv), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby a podobne); z tychto zakladnych kritérii vychadzal pri rozhodovani aj
odvolaci sud v prejednavanej veci; podla zisteného skuto€ného stavu veci je malolety biologickym
dietatom matky a otca (oznaceného muza), ktorého otcovstvo bolo jednoznaéne potvrdené znaleckym
dokazovanim analyzou DNA; malolety je spolu s matkou v Ustavnej starostlivosti; okrem rozhodovania
0 vyZivovacej povinnosti zo strany matky sud prvej inStancie spravne rozhodoval aj o vyzivovacej
povinnosti zo strany otca vo vztahu k maloletému; vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému stale trva,
pretoZe tento vzhfadom na svoj vek nie je schopny sam sa Zivit; malolety nema vlastny prijem; matka
ani otec nemaju okrem maloletého Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost; matka (v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie maloletd) nema vlastny prijem; otec je vo vykone trestu odnatia slobody, v
ktorom nie je zaradeny do pracovnej €innosti z dovodu nedostatku pracovnych miest; podla vlastného
udania v odvolani dosahuje otec prijem v sume 149,40 € mesacne z titulu invalidného dochodku,
z ktorého su vykonavané zrazky v sume 74,70 € mesacne na nahradu trov vykonu trestu odratia
slobody; sud prvej indtancie preto pri rozhodovani spravne postupoval, ked zohladnil skuto€nost, Ze
.pri rozhodovani o ur€eni vyzivhého na maloleté dieta je povinny prihliadnut na celkové majetkové
pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam; pri ureni
vySKky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost pred principom fakticity; v zmysle ustanovenia § 62
ods. 5 Zakona o rodine je rodi¢ povinny plne reSpektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit' tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim svojich subjektivnych
vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat' svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost
si riadne plnit' svoju vyZivovaciu povinnost™ (pozri rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/165/2017 zo diia 27.11.2018); dalej sud prvej indtancie spravne zohfadnil, ze ,zasada, Ze
nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodiCov, ale ich redlne zarobkové a majetkové
moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodiCov, aby venovali vietky sily na désledné zaistenie vyZivy
svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na mozZnost’ zabezpedlenia
vyzivy deti; s povinnostou rodi¢ov venovat vSetky sily na dbsledné zabezpecenie vyzivy deti v zaujme
ich nalezitého telesného a dusevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi€ov meni zbytoéne alebo
dokonca zamerne (v snahe docielit niz8i rozsah vyZivovacej povinnosti) doterajSie zamestnanie za
menej vyhodné; pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnene;j
osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmoyv, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace; na znizenie (stratu) prijmu povinného sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia povinného* (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2018
zo diia 20.02.2019); napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o vy8ke vyzivného a vo
vyroku o zameskanom vyZivnhom povaZuje odvolaci sud za zakonné, spravodlivé a zohladriujuce najlepsi
zaujem maloletého; vySku priznaného vyzivného a od toho sa odvijajucu sumu zameskaného vyzivného
povazuje aj odvolaci sud za primeranu vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie, ktoré
neboli podstatne zmenené ani v odvolacom konani; aj podla odvolacieho sudu je v moznostiach a
schopnostiach otca platit maloletému vyzivné v sume 60,- € mesacne, pretoZze napriek tomu, Ze je
vo vykone trestu odnatia slobody, ma pravidelny prijem v podobe invalidného déchodku, ked su¢asne
skuto€nost, Ze je otec vo vykone trestu odiatia slobody neméze byt maloletému na ujmu; pokial otec
po uplynuti lehoty na podanie odvolania postupne dorucoval dalSie podania (dfia 28.01.2019, dha
08.02.2019, dia 19.03.2019, dria 09.04.2019, drna 23.04.2019, dria 03.05.2019 a dna 07.06.2019), v
ktorych v zasade opakoval svoju odvolaciu argumentaciu a vysvetloval okolnosti a pozadie trestného
¢inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny, na tieto nemohol odvolaci sud prihliadat, pretoZe rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatef rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364
C.s.p.) a odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.); na zadklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o uréeni vyzivného (Stvrty vyrok) ako aj vo vyroku o zame&kanom vyZivhom
(piaty vyrok) ako vecne spravny potvrdil.



5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia U€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Otec podané odvolanie taziskovo podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) oddévodnil nedostato¢ne
zistenym skutoCnym stavom veci a nespravnym pravnym posudenim veci; odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsahu dostato€ne zistil skutoény stav veci nevyhnutny
pre rozhodnutie a dospel aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci v otazke vySky vyZivného a
zames$kaného vyZivného (body 4.4 a 4.5 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni
vyzivného, vo vyroku o uréeni zameskaného vyzivného a v zavislom vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh; podfa § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v



ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



