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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore Zalobkyne: Y.
N., nar. XX. XX XXXX, bytom N., M. €. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Ladislavom
Séurym, advokatom so sidlom C., ul. P. &. XXXX proti Zalovanym: 1/ P. P., nar XX.XX.XXXX, bytom N.,
M. €. X, 2/ Q. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., M. &. X, 3/ E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., X. &.
XX, 4/ P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. &. XXX, 5/ U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. &. XXX, Ceska
republika, 6/ P. U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., M. A.. &. XX, Ceska republika, 7/ M. F., rod. C.,
bytom O., F. &. XXXX/XX, Ceska republika, 8/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., O. &. XX, zalovani 1/,
3/ az 8/ zastupeni splnomocnenym zastupcom SLAMKA & Partners, s.r.o. so sidlom Dolny Kubin, ul.
Radlinského &. 1735/29, ICO: 50 120 000, 9/ G.. Q. P, rod. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T. O., ul. S.
Q. &. XXXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani
Zalobkyne a zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/19/2013-413 zo dna 17.
maja 2018, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 4C/19/2013-413 zo diha 17.05.2018 rozhodol tak, Ze zruSuje
podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre k.u. a obec N. ako
parc. registra C evidované na katastralnej mape ako parc. €. 2939/6 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 13 m2, 2939/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, 2939/10 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 5 m2, 2940/1 - orna p6da o vymere 705 m2, 2941 - zahrady o vymere 72 m2, 2942/1
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 129 m2, 2942/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2,
2942/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 244 m2, 2942/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
19 m2, 2942/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, 2942/8 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 16 m2, 2943 - zadhrady o vymere 90 m2 a parc. reg. E evidovana na mape uréeného operatu -
parc. €. 22180/1 - orna p6da o vymere 340 m2, k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXXX pre k.U.
a obec N. ako parc. registra C evidované na katastralnej mape ako parc. €. 2940/4 - orna p6da o vymere
421 m2, zapisanym na LV €. XXXXX pre k.U. a obec N. ako parc. registra C evidované na katastralnej
mape ako parc. €. 2944/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 177 m2 a 2948/2 - trvalé travne
porasty o vymere 539 m2 (vyrok I). Vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX pre
k.U. a obec N. ako parc. registra C evidované na katastralnej mape ako parc. ¢. 2939/6 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 13 m2, 2939/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, 2940/1 - orna pdda
o vymere 705 m2, 2941 - zahrady o vymere 72 m2, 2942/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
129 m2, 2942/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, 2942/4 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 244 m2, 2942/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, 2942/7 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 3 m2, 2942/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, 2943 - zahrady o
vymere 90 m2 sa stava zalovany 1/ P. P. v celosti. Vyluénou vlastni€kou nehnutefnosti zapisanych na
LV & XXXXX pre k.U. a obec N. ako parc. registra C evidované na katastralnej mape ako parc. €. 2940/4



- orna pdda o vymere 421 m2, zapisanych na LV & XXXXX pre k.U. a obec N. ako parc. registra C
evidované na katastralnej mape ako parc. €. 2944/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 177 m2
a 2948/2 - trvalé travne porasty o vymere 539 m2 sa stava zalovana 2/ Q. N. v celosti. Podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. a obec N. ako parc. registra E evidovana
na mape uréeného operatu, parc. €. 22180/1 - orna péda o vymere 340 m2 su Zalovany vrade 1/P. P.v
podiele 75/162 a zalovana v rade 2/ Q. N. v podiele 58/108 (vyrok I1.). Zalovany v rade 1/ P. P. je povinny
vyplatit odstupujicim spoluvlastnikom, a to Zalovanej P. O. sumu 324,84 eur, Zalovanému E. Q. sumu
649,17 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zalobkyni Y. N. sumu 16.500,65 eur do 4
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovana v rade 2/ Q. N. je povinna vyplatit odstupujicim
spoluvlastnikom, a to Zalovanej P. O. sumu 349,19 eur, Zalovanému E. Q. sumu 699,92 eur, a to do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalovanému v 1/ rade P. P. sumu 11.961,79 eur do 3 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovanej Q. P. sumu 8.648,30 eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok Ill.). Sud Zalobu voc&i zalovanym P. H., U. C., P. U. C., M. F. zamieta (vyrok IV.).
Sud zalobkyni, Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/, 8/ a 9/ nahradu trov konania nepriznava (vyrok V.). Zalobkyria
je povinna nahradit Zalovanym P. H., U. C., P. U. C., M. F. trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok VI.).
Zalobkyna, Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit nahradu trov $tatu v rozsahu 100 % (vyrok VIL.).
Podla sudu predmetom sporu po pripustenej zmene navrhu boli nehnutelnosti v k.U. a obci N. zapisané
na LV €. XXXX, XXXXX a XXXXX. Ako sud zistil z ohliadky a nakoniec to vyplyva aj z pripojene;j
fotodokumentécie v spise je zrejmé, Ze redlne sa uvedené pozemky vyuZivaju ako zastavané plochy a
zéhrady, kde na nich maju strany sporu alebo ich blizki pribuzni postavené rodinné domy, ¢i iné drobné
stavby, alebo sa pozemky nachadzaju v blizkosti tychto stavieb. V zasade medzi stranami nebolo sporu v
prikdzani vylu€ného vlastnictva k parceliam, ktoré takto aj uZivaju oni alebo ich blizki pribuzni, vzhfadom
na vymeru a cenu v3ak nik nemal zaujem predovSetkym o parc. €. 2944/2 a 2948/2 a zarovefi v8ak
ani nechceli strany zotrvat' v spoluvlastnictve. Tieto parcely ako sud z ohliadky zistil v su€asnosti su
nevyuzivané, s priamym pristupom k pristupovej asfaltovej ceste. Konstatoval este, ze vSetky pozemky,
pokial ide o ich umiestnenie, ako vyplyva aj z LV, su umiestnené v zastavanom uzemi obce.

V danom pripade ako prvé si sud pred rozhodnutim musel ustalit okruh spoluvlastnikov, uz aj vzhfadom
na Casté zmeny okruhu spoluvlastnikov po podani Zaloby, kde zistil, Zze Zalovani 4/, 5/, 6/ a 7/ nie
su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, vzhfadom na skutoénost, Ze svoje spoluvlastnicke
podiely odpredali prostrednictvom kupnych zmlav &. V329/15, V1331/15, V1529/15 Zalovanému 1/,
kde uréenia relativnej neplatnosti tychto pravnych ukonov sa Zalobkyfia domahala v konani sudu sp.
zn. 6C/202/2015, kde bola jej zaloba zamietnuta rozsudkom zo dna 03.11.2016, ktory bol nasledne
potvrdeny Krajskym sudom v Ziline ako sidom odvolacim jeho rozsudkom sp. zn. 7Co0/29/2017. Z
uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze tito uzavretim kupnych zmlav stratili pasivnu legitimaciu, Zalobkyha
napriek vedomosti o vysledku sporu ohladne neplatnosti tychto zmliv neupravila v tomto smere Zalobu
a preto sud musel vo vztahu k nim zalobu zamietnut.

Vyska podielov spoluvlastnikov vyplyva z prislusnych LV a pokial iSlo o vyporiadanie spoluvlastnictva,
sud reSpektoval zakonné ustanovenia (§ 137, § 141 ods. 1, 2, § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
s tym, Ze reSpektoval velkost’ podielov a prihliadol na uc¢elné vyuZzitie veci. Teda predovsetkym prianie
stran, ktoré realne pozemky uzivaju a prikazal vaésinu parciel stranam podla toho, kde maju postavené
stavby a uzivaju ten ktory pozemok oni alebo ich pribuzni. Vzhfadom na rozdiely vo vymerach potom
rozhodol aj o vy3ke vyplaty za odstupujuci spoluvlastnicky podiel. Nebolo sporu medzi stranami pokiaf
iSlo o prikazanie parciel €. 2940/4 a 2939/10, ktoré uzivala Zalovana 2/, taktiezZ ani ohladne tych parciel,
ktoré uziva zalovany 1/ (pripadne Svagor O.) a tieto mu sud taktiez prikazal do vyluéného vlastnictva.
Nebolo sporu ani pokial ide o parc. registra E €. 22180/1, ktoru v su€asnosti nik neuziva a ktora méze v
buducnosti sluzit’ ako pristupova cesta. Sud preto aj vzhfadom na to, Ze ide o parcelu registra E a m6zu
byt rozdiely vo vymere, ponechal tuto v podielovom spoluvlastnictve, avSak uz len tych podielovych
spoluvlastnikov, ktori budd mat v tejto €asti pozemky po vyporiadani podielového spoluvlastnictva vo
vyluénom vlastnictve, teda len vo vlastnictve Zalovanych 2/ a 1/. Problematickym sa javilo vyporiadanie
z hladiska toho, komu prikazat parcely €. 2944/2 a 2948/2, ktoré sa nachadzaju mimo oplotenych dvorov
strdn a v su€asnosti ich uz nik neuziva a v zasade ich nik nechcel do vylu€ného vlastnictva. RieSeniu
problému nepomohlo (napriek zastupeniu stran advokatmi alebo prave vdaka tomu), Zze Zalobkyha
prevadzala svoje spoluvlastnicke podiely v priebehu konania prave a len k jednotlivym parceldm na
iné blizke osoby, ktoré pdvodne spoluvlastnikmi neboli. Takto sa rieSenie skomplikovalo, nakolko
priblizna rovnovaha v podieloch Zalobkyne a Zalovaného 1/ v pripade vSetkych parciel sa naruSila a
bolo nutné rozhodovat o vyplatkoch. Sud tu vychadzal aj z Ustavnej zasady, Ze vlastnictvo zavazuje,
a teda Zalobkyfa ako darujuca, tak aj obdarované Zalované (2/ a 9/), si musia byt vedomé zavazkov
vyplyvajucich z vlastnictva, resp. spoluvlastnictva. Nie je mozné spravodlivo Ziadat od Zalovaného 1/,



aby prevzal v8etky parcely do vyluéného vlastnictva napriek tomu, Ze ich nepotrebuje, €i neuziva a
mal vyplacat’ znaénu sumu. Realna defba nielen v ramci jednej parcely, ale aj prikazanie do vyluéného
vlastnictva urcitého poctu parciel v danom pripade ma ako logiku, tak aj neodporuje zmyslu zakona.
Preto pokial Zalovany 1/ nechcel vSetky parcely, bolo nutné uz aj vzhladom na ich vymeru, kde delenie na
mensie Casti by popieralo ucelné vyuZitie, prikazat urcité parcely aj do vlastnictva Zalovanej 2/. Zaroven
vzhladom na velmi blizky pribuzensky vztah so Zalobkyriou, ni¢ im nebrani vyuzit' institut zapocitania a
pokusit’ sa o rozumné a konec¢né usporiadanie veci. Obdarované nemohli spravodlivo o¢akavat, ze bude
nasledovat’ zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ze jediny mozny spdsob je, Ze
budu zo svojich podielov finan€ne vyplatené. Pokial ide o spoluvlastnikov - Zalovanych 2/ a 3/ je zrejmé,
Ze vzhfadom na nizke spoluvlastnicke podiely ni¢ iné ako ich vyplatenie neprichadzalo do tvahy.
Pokial ide o ur€enie ceny za m2 vyporiadavanych pozemkov sud poukazal na to, Ze boli produkované
dva znalecké posudky, a to jeden vypracovany v konani sudu sp. zn. 5C/246/2015, kde bola stanovena
hodnota 27,12 eur/m2 a znalecky posudok Ing. Jifiny Kubackovej €. 21/2018, kde bola stanovena
hodnota 24,04 eur/m2. V danom pripade skuto€ne predloZeny sukromny znalecky posudok znalkyne
Ing. Jifiny Kubacgkovej neobsahoval poZzadovanu doloZku v zmysle § 209 ods. 2 z4k. &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“. Sud preto stanovil hodnotu tak, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze kazdy znalecky posudok je ovplyvneny do ur€itej miery aj subjektivnym nazorom znalca,
urcil hodnotu priemerom zo stanovenych hodnét, ¢o predstavuje 25,58 eur/m2, ¢o v zasade nenamietali
ani strany.

Co sa tyka vysky jednotlivych vyplatkov za odstupujuce spoluvlastnicke podiely, tak za prikazané
podiely, pokial ide o parcely zapisané na LV &. XXXX, sud zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit’ Zalovanej 8/
sumu 324,84 eur, zalovanému 3/ sumu 649,17 eur a Zalobkyni sumu 16.500,65 eur. Zalovana 8/ mala
spoluvlastnicky podiel vo vymere 1/108-in, o predstavuje 15,85 m, pri hodnote 25,58 eur/m2 by mala
obdrzat sumu 405,44 eur, zalovany 3/ mal spoluvlastnicky podiel 2/108, ¢o predstavuje 31,68 m2 po
25,58 eur/m2 sumu 810,37 eur. Od uvedenych sum povazoval za potrebné odpocitat pri spoluvlastnicke
Zalovanej 8/ sumu 80,60 eur a Zalovanému 3/ sumu 161,20 eur, ¢o predstavuje hodnotu vyplatku,
ktoru im je povinna zaplatit Zalovana 2/ za odstupenie spoluvlastnickych podielov pri parcelach KNC
€. 2939/10 a 2180/1. Kym pri parcele KNC &. 2939/10, vzhladom na vySku spoluvlastnickych podielov
Zalovanej 8/ ide prakticky o 0,04 eur a u Zalovaného 3/ o 0,08 eur, tak pri parcele KNE &. 22180/1
pripada na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 8/ 3,15 m2 po 25,58 eur, ¢o je suma prave 80,60 eur a u
Zalovaného 3/ ide o dvojnasobok. Prakticky pri zaokrdhleni uvedenych sum, tieto obsahuju aj vyplatok
za parcelu 2939/10. Hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, pokial ide o nehnutelnosti na LV &.
XXXX, predstavuje sumu 20.667,87 eur (807,97 m2 x 25,58 eur). Od tejto sumy povazoval za potrebné
odpoditat sumu 4.167,22 eur, nakolko spoluvlastnicky podiel Zalobkyne prebera v parcelach KNE ¢&.
22180/1 (ten predstavuje 160,55 m2 x 25,58 eur = 4.106,86 eur) a 2939/10 (tu predstavuje podiel
Zalobkyne 2,36 m2 x 25,58 eur = 60,36 eur) Zalovana 2/ a teda ona je povinna vyplacat za odstupujuci
spoluvlastnicky podiel v tychto parcelach v takto vypogitanej sume. Zalovany 1/ je teda povinny vyplatit
Zalobkyni sumu 16.500,65 eur za odstupenie jej podielov ohfadne nehnutefnosti zapisanych na LV ¢&.
9681. Pokial ide o nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX, tak v danom pripade tam zapisana parcela
KNC €. 2940/4 mala vymeru 421 m2, kde na spoluvlastnicky podiel zalovaného 1/ pripadalo 194,9 m2,
na spoluvlastnicky podiel Zalovaného 3/ 7,8 m2 a Zalovanej 8/ 3,9 m2. Pri hodnote 25,58 eur potom mal
obdrzat Zalovany 1/ vyplatok 4.985,54 eur, Zalovany 3/ 199,52 eur a Zalovana 8/ 99,76 eur. V pripade
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX. predstavovala vymera oboch parciel 716 m2, kde na podiel
Zalovaného 1/ pripadalo 331,48 m2, na podiel zalovaného 3/ 13,26 m2 a na podiel Zalovanej 2/ 26,5
m2, Zalovanej 8/ 6,60 m2 a Zalovanej 9/ 338,1 m2. Pri hodnote 25,58 eur potom predstavovala hodnota
podielu Zalovaného 1/ 8.479,25 eur, Zalovaného 3/ 339,20 eur, Zalovanej 8/ 168,83 eur a Zalovanej 9/
8.648,60 eur. Je teda zrejmé, Ze pokial sud prikazal nehnutelnosti na tychto LV Zalovanej 2/, tato je
povinna vyplacat odstupujucich spoluvlastnikov, kde pri Zalovanej 8/ a Zalovanému 3/, ktora je tymto
povinna vyplatit, tvori aj vyplatok za ich odstupujuce podiely v parcelach KNC €. 2939/10 a KNC ¢&.
2180/1 zapisanych na LV €. XXXX, teda pri Zzalovanej 8/ (80,60 eur + 99,76 eur + 168,83 eur) sumou
349,19 eur, pri Zalovanom 3/ (161,20 eur + 199,52 eur + 339,20 eur) sumou 699,92 eur. Pri Zalovanej 8/,
ktora je spoluvlastni¢kou len pri tejto parcele, ide o sumu 8.648,30 eur. Zaroven pri Zalovanej 2/ treba
konstatovat, Ze tato je povinna vyplatit Zalovaného 1/, kde jeho vyplatok pozostava zo sumy 8.479,25
eur (LV €. XXXXX - 331,48 m2 x 25,58 eur ), sumy 4.985,54 eur (LV &. XXXXX - 194,9 m2 x 25,58 eur),
sumy 59,- eur (parc. KNC €. 2939/10 - 2,31 m2 x 25,58 eur). Pri celkovej sume vyplatku pre Zalovaného
1/ povazoval za potrebné odpocitat od sumy 13.523,79 eur sumu 1.562,- eur, kde tato suma predstavuje
hodnotu odstupujucich spoluvlastnickych podielov Zalovanej 2/ pri parcelach prikdzanych do vyluéného
vlastnictva Zalovaného 1/ zapisanych na LV ¢. XXXX (vyjmuc parc. KNC ¢. 2939/10).



Pokial ide o lehotu na vyplatenie, tak v danom pripade sud vychadzal z vySky sumy, ktord musi kazdy z
vyplacajucich zabezpedit na vyplatenie spoluvlastnikov. V pripade vyplacania malych sum preto zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ vyplatit tieto odstupujucim spoluvlastnikom v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a v pripade vysSich vyplatkov ponechal im dlhSiu lehotu, kde prihliadol v pripade nutnosti
vyplacania Zalovanej zalovanej 2/ v prospech Zalovanej 8/ (spravne Zalovanej 9/ - poznamka odvolacieho
sudu) na ich blizky pribuzensky vztah.

Pokial ide o tvrdenie zastupcu Zalovaného 1/ o neplatnosti pravneho tkonu, ktorym doSlo k prevodu
vlastnictva zo Zalobkyni na Zalovanu 2/, tak sud poukazal na to, Ze tento neuviedol konkrétne dévody
neplatnosti, pokial by iSlo o pripadnu relativhu neplatnost. Zrejmé je tak, Zze ide o blizke osoby a z
tohto dévodu nebolo poruSené predkupné pravo. Zaroveh hoci mozno suhlasit’ s tym, Ze tento prevod
skomplikoval vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, treba konstatovat, Ze kazdy zo spoluvlastnikov
mdbze prevadzat svoje podiely ku kazdej z parciel, ktoré su evidované na LV. Bolo vecou pravneho
zastupcu zalovaného 1/, aby vyuzil vSetky zakonné moznosti, k tomu aby nebolo mozné takéto prevody
robit. Pokial vSak bol neaktivny, nemozno konstatovat, Ze bola povinnost' prevadzat len vSetky podiely
vo vSetkych parcelach, ktoré vznikli z pévodnej parcely KNE &. 22180/1, pripadne Ze by to spésobovalo
neplatnost takéhoto pravneho ukonu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 257 C. s. p., § 259 a § 262
ods. 1, 2 C. s. p., a to tak, Ze Zalobkyni a Zalovanym 1/, 2/, 3/, 8/ a 9/ trovy konania nepriznal, nakolko
je zrejmé, ze vynimocné okolnosti spocivaju v tom, Ze strany sa uz dihé roky nelspeSne pokusaju
usporiadat pomery k nehnutelnostiam v spoluvlastnictve a prakticky on v celosti neakceptoval navrh
ani jedného z nich. Pokial v8ak ide o tych Zalovanych, ktori neboli pasivne legitimovani a sud vo¢i nim
Zalobu zamietol, je zrejmé, Ze tito maju podfa zasady uspechu pravo na nahradu trov konania, nakolko
Zalobkyha neurobila prislusny procesny ukon a on bol nateny vo&i nim zalobu zamietnut. Zaroven tiez,
pokial ide o nahradu trov Statu, mal za to, Ze ju maju primerane znasat' Zalobkyna a Zalovani 1/ a 2/, v
ktorych zaujme predovietkym bolo vykonanie prisluSnej ohliadky na mieste samom.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobkyna a Zalovana 2/.

3. Zalovana 2/ nesuhlasila s rozsudkom okresného stdu &o do vyrokov Il. bod 2, lll. bod 2, V. a VII., ktoré
napadla odvolanim, opierajic sa o dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/,g/ah/ C. s. p.
Uviedla, Ze kardinalnym dévodom pre podanie odvolania vo&i vyroku Il. bod 2, ktorym bolo nim
rozhodnuté, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXXX pre k. 0. N., a to
parcely KN-C 2940/4 - orna péda o vymere 421 m2, na LV & XXXXX k. U. N. parcela registra KN-C
2944/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 177 m2 a 2948/2 - trvalé travne porasty o vymere 539
m2), je ta skuto€nost, Ze sud v predmetnej veci neskimal podstatni podmienku pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva podfa § 142 ods. 1 veta tretia za bodkoc€iarkou Ob¢&ianskeho zakonnika, a
to, Ze ,prihliadne pritom nato, aby sa vec mohla ucelne vyuZit“. Poukazala na to, Ze ma 75 rokov, je velmi
tazko mobilna, 8o sud videl pri jej vypovedi vo veci. Ziadala preto v konani, aby jej prikazal iba pozemok
KN-C ¢&. 2940/4 k. u. N, ktory je v jej zahrade, teda pri rodinnom dome, pricom uz aj tento ma problém
obhospodarovat, ale kedZe sa jedna o zahradu pri rodinnom dome, tak Ziadala tento pozemok prikazat
do svojho vlastnictva. Vetky ostatné pozemky, ktoré su predmetom konania, vratane pozemkov KN-
C &. 2944/2 a 2948/2 v k. u. N., ziadala prikazat do vlastnictva Zalovaného 1/, pretoZe v jej pripade
nemozno hovorit' 0 tom, Ze ma vzhladom na svoje vek (mimochodom najstarSia u¢astni¢ka konania)
najlepSie predpoklady na obhospodarovanie predmetnych pozemkov. NavySe, eSte pred dvoma rokmi
tieto obhospodaroval Zalovany 1/, €o bolo preukazané vykonanym dokazovanim. Uviedla tiez, Ze tieto
pozemky sa nachadzaju vedfla jeho rodinného domu, pri¢om medzi jej rodinnym domom sup. €. X a
uvedenymi pozemkami KN-C &. 2944/2 a 2948/2 v k. 0. N. sa nachadzaju este dva rodinné domy so
zahradami, a to Zalovaného 1/ a jeho Svagra p. O.. Opat' zdéraznila, Ze ona o pozemky KN-C &. 2944/2
a 2948/2 nikdy neprejavila zaujem, prave naopak, uviedla sudu, Ze tieto nechce. Podla nej su aj ini
ucastnici konania, ktori maju urcite lepSie predpoklady na obhospodarovanie predmetnych pozemkov
a maju i dostatok finanénych prostriedkov na to, aby vyplatili ustupujucich spoluvlastnikov a pokial nie,
tak sud sa mal riadit ustanovenim § 142 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak
Ziaden zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla podielov. KedZe sud
svoje rozhodnutie, €o do tychto pozemkov, Ziadnym spdsobom neoddvodnil, tak jej nie si zname uvahy,
preco takto rozhodol, ked sa uvedenym ustanovenim neriadil. Odvolanie do vyroku lll. ods. 2, ktory
bolo rozhodnuté, Ze Zalovana 2/ je povinna vyplatit odstupujucim spoluvlastnikom, a to Zalovanej 8/
sumu 349,19 eur, Zalovanému 3/ sumu 699,92 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
Zalovanému 1/ sumu 11.961,79 eur do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovanej 9/ sumu



8.648,30 eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, oprela o tu skuto¢nost, ze sud porusil
zasadu rovnosti zbrani, ked jej ako Zalovanej prikazal vyplatit' ustupujucich spoluvlastnikov skor, ako
to nariadil Zalovanému 1/. Tymto rozhodnutim evidentne zvyhodnil jednu stranu sporu, kedZe ona je
povinna zaplatit napriklad Zalovanému 1/ sumu 11.961,79 eur do 3 mesiacov a tento uz s jej peniazmi
je povinny zaplatit napriklad Zzalobkyni sumu 16.500,65 eur do 4 mesiacov. Na takéto zvyhodfiovanie
jedného zo spoluvlastnikov v tejto veci podfa jej nazoru nie je priestor. Navrhovala, aby pokial bolo
porusené ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a odvolaci sud zru8i vyrok 1. bod 2, aby bol
zruseny aj tento vyrok, ktory nar nadvézuje. Dalej zalovana 2/ uviedla, Ze pokial aj sud prvej instancie
prikazoval pozemky jednotlivym vlastnikom, tak mal prihliadat na vySky spoluvlastnickych podielov,
pricom jej vySka spoluvlastnickeho podielu urcite nezodpovedala pozemkom, ktoré jej prikazal, a preto
je v podstate povinna zaplatit aj najva¢siu nahradu ustupujicim spoluvlastnikom, pri¢om pri uréeni
nahrady vbbec neskumal, aky ma maly déchodok a z Eoho ma teda vyplatit' ustupujicich spoluvlastnikov
sumu takmer 22.000 eur. Ohfadom vyrokov V. (trovy konania) a vyrok VII. (trovy Statu) uviedla, Ze
nakolko v konani sa domdhala prikdzania pozemku KN-C &. 2940/4 a tento jej bol prikdzany, tak
bola v podstate v konani Uspe3na. Rovnako tak preo by jej nemali byt priznané trovy konania. V
tejto suvislosti tiez uviedla, Ze nevidi dévod, preCo by mala platit trovy Statu, ked navrh na ohliadku
na mieste samom nepodavala a tato nebola tiez vykonana v jej prospech. Prave naopak, ohliadka
bola vykonana v jej neprospech, ked na tejto bola pritomna, tak ju sud ani do tejto nezahrnul, teda
nezaprotokoloval jej pritomnost, hoci tam bola pritomna. Jej vyjadrenia opat’ neboli zaprotokolované,
ktorymi sa vyjadrovala po€as ohliadky, a preto, pokial ju sud ignoroval, nevidela dévod, preco by
mala platit trovy takejto ohliadky. Zalovana 2/ tiez uviedla, Ze na str. 5 a 6 v poslednych odsekoch
napadaného rozsudku je omylom uvedena parcela KN-C ¢&. 2939/10 ohfadom ktorej jej nie je zrejmé
pre€o ju tam sud uviedol. Veta v rozsudku (str. 6 odévodnenia), Ze realna delba nielen v ramci jedne;j
parcely, ale aj prikdzanim do vyluéného vlastnictva urcitého poctu parciel, v danom pripade ma logiku,
tak aj neodporuje zmyslu zakona, je podla nej nezrozumitelna, ked navySe podla vySSie uvedeného
zmyslu zakona odporuje, Ze ona - Zalovana 2/ ako 75-ro¢na u€astniCka konania s mnohymi zdravotnymi
problémami ma vdbec problém chodit, nieto eSte obhospodarovat nehnutelnosti. Pri jej urCite nie je
splnené, Ze ma najlepsie predpoklady na obhospodarovanie parciel prikazanych sudom. TieZ jej nie
je zrejmé pre€o sud vychadzal s priemerom hodndt oboch znaleckych posudkov, ked jednoznacne
znalecky posudok Ing. Jifiny Kubackovej vyhodnotil ako nezdkonny, nakofko neobsahuje doloZzku podla
§ 209 ods. 2 C. s. p. Kedze tento znalecky posudok nespifia zakonné néleZitosti, tak ho sud vo veci
nemohol vyhodnotit’ ako listinny dokaz a na tento prihliadat.

Zalovana 2/ navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v zmysle § 389 ods.
1 pism. b/, c/ C. s. p.

4. Zalobkyna 1/ odvolanim napadla vyroky V., VI. a VII. (vyroky o trovach konania a trovach $tatu) z
dévodov vymedzenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C. s. p., ktoré navrhla zrusit’ a vratit' sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, alebo zmenit' tak, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanym 1/, 3/ - 9/ v rozsahu 100 %, Zalované 1/ - 9/ nemaju narok na nahradu trov konania a zalovany
1/ je povinny zaplatit nahradu trov Statu v rozsahu 100 %.

V prvom rade uviedla, Ze sud v danom spore nemohol aplikovat § 255 ods. 1 C. s. p., nakolko v
zmysle tohto zakonného ustanovenia by mal priznat’ strane sporu nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu v konani €o v8ak neurobil. Napriek tomu, Ze Zalobe nie Uplne v celom rozsahu vyhovel, tak
povazovala za potrebné zdoraznit, Ze jej vyhovel v prevaznej, va&sinovej miere, z ¢oho jednoznacne
vyplyva jej uspech v spore. Podla Zalobkyni dévod vymedzeny siudom a to dlhoro¢né neuspesné
usporiadanie vztahov medzi stranami sporu ako dévod hodny osobitného zretefa s poukazom na ust.
§ 257 C. s. p. nie je spravny a tento nie je v sulade s beznou odbornou a sudnou praxou a uz vébec
s doterajSou judikatirou. V danom spore je nepochybné, Ze je potrebné aplikovat' ust. § 255 ods. 1
C. s. p., ked je uspesnou stranou v konani a este pred podanim Zaloby sa poku3ala a aj nasledne sa
v priebehu konania snazila so Zzalovanym 1/ dohodnut’ a tomuto vyhoviet. Odkaz sidu na ust. § 259
C. s. p. povazovala za nezrozumitelné, nezdévodnené, nepreskimatelné ako i nespravne. Zalobkyna
mala za to, Zze prave pri vyroku VI. mal sud aplikovat' ust. § 257 C. s. p. pretoze ako sud konStatoval
v bode 9. napadaného rozsudku Zalovani 4/ - 7/ v priebehu tohto sudneho sporu kiipnymi zmluvami
odpredali svoje spoluvlastnicke podiely na zalovaného 1/ &im konali spolu snim U€elovo v jej neprospech,
necestne, nekorektne, i priam v rozpore s dobrymi mravmi a preto by im nemala byt priznana nahrada
trov konania. Dodala, Ze ohladom sporu o neplatnost pravnych ukonov vedenych u okresného sudu
pod sp. zn. 6C/202/2015 sa vedie dovolacie konanie. Vyrok VII. o trovach &tatu povazovala Zalobkyra
za nespravny a navyse nijakym relevantnym a najma zakonnym spésobom nezdévodneny. V tomto



kontexte poukazala na ust. § 252 a § 253 C. s. p. V danom spore ohliadku na mieste samom navrhol
Zalovany 1/, ktory sa jej ani len nezu&astnil. Mal by preto vydavky Statu v suvislosti s fiou znasat vylu¢ne
on.

5. Zalovani 1/, 3/ - 8/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne
nesuhlasili s filou vymedzenymi odvolacim dévodmi pre ich nepreukazanie. TaktieZ s tym, Ze by mala
Zalobkyfa uspech ani s tym, Ze jej sud vyhovel v prevazne vacsinovej miere. Podla nich Zalobkyria
Ziadala, aby boli vSetky pozemky zapisané na LV & XXXX pre k.u. N. prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalovaného 1/, su€asne Ziadala, aby jej Zalovany 1/ vyplatil za jej podiel podstatne vysSiu
sumu ako je cena tychto pozemkov uréena v znaleckom posudku Ing. Jifiny Kubackovej, z ktorej sud
vychadzal. Rozhodnutim sudu bolo sice zruSené podielové spoluvlastnictvo, nado mali od pociatku
zaujem aj zalovany 1/, avSak do vlastnictva tohto sud prikazal len pozemky, ktoré tento skuto&ne uziva,
ma ich realne oplotené tak, Zze tvoria pozemky pod domom, dvor a zahradu a zodpovedaju zhruba
velkosti spoluvlastnickeho podielu patriacemu Zalovanému 1/. Zalobkyria sa stala vyluénou vlastni¢kou
pozemkov o vymere 1.100 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze tato nemala v prevaznej vacSinovej miere
uspech v spore, tak ako tvrdi v odvolani. Podfa nazoru Zalovanych neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne,
Ze neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 C. s. p. Vo vztahu k vyroku VI/
napadaného rozsudku a aplikovani ust. § 257 C. s. p. podla Zalobkyne pretoze Zalovani 4/ - 7/ v
priebehu tohto sudneho sporu kipnymi zmluvami odpredali svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovaného
1/, &im mali s tymto u€elovom konat vodi nej, poukazali na to, Ze Zalovani 4/ az 7/ jej ponukali svoje
spoluvlastnicke podiely, pricom tato ich odmietla prijat. Vyplyva to zo zapisnice z pojednavania vo veci
sp. zn. 6C/202/2015, ktora je pravoplatne skonena. Kedze Zalobkyra voci Zalovanym 4/ - 7/ nezobrala
Zalobu spat napriek tomu, Ze tito neboli pasivne legitimovani prislicha im nahrada trov konania. Navrhli
preto rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. a priznat im pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovana 9/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedla, Ze sa s jej odvolanim stotoZfiuje.

7. Zalobkynia prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ suhlasila
s podanym odvolanim. Uviedla, Ze ona ako Zalobkyfa sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vo vztahu k spornym nehnutelnostiam, pri¢om pri jednotlivych procesnych Upravach
taktiez Ziadala, aby vSetky pozemky boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/ a iba jeden
pozemok bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/. Podanou Zalobou chcela vyrieSit otazku
spoluvlastnictva tak, aby boli v8etci spokojni, aby si kazdy mohol svoje pozemky uzivat bez akychkofvek
obmedzeni a nezh6d. K namietaniu poruSenia zasady rovnosti zbrani, pri vyplateni ustupujucich
spoluvlastnikov, pokladala za relevantné, Ze Ziadna zo strdn sporu by nemala byt zvyhodnena, resp.
znevyhodnena, ako sa to stalo napadanym rozsudkom. Zalobkyria sa stotoZnila s odvolanim Zalovanej 2/
v tom, ked poukézala na znalecky posudok Ing. Jifiny Kubag&kovej, lebo nespifiajic zakonom stanovené
nalezitosti podla § 209 ods. 1 C. s. p. nemdze prihliadat a vyhodnotit ho ako listinny dékaz. Dalej uviedla,
Ze nakolko Zalovana 2/ sa v konani domahala prikazania iba pozemku KN-C &. 2940/4, ktory pozemok
jej nakoniec bol prikdzany, nevidi ddvod nepriznania trov konania. Tiez suhlasila s dévodmi odvolania
pokial ide o rozhodnutie o trovach Statu.

8. Nasledne Zalovana 2/ v reakcii (replike) na vyjadrenie Zalobkyne uviedla, Ze vzhlfadom k tomu, Ze aj
Zalobkyha sa stotoznila so vietkym dévodmi odvolania navrhuje, aby odvolaci sud v napadanej Casti
rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

9. Zalobkyfa v duplike (reakcii na repliku Zalovanej 2/) mala za to, Ze dévody odvolania Zalovanej 2/ su
opodstatnené, stotoZruje sa s jej vyjadrenim a suhlasi i s jej odvolacim navrhom.

10. Zalovana 9/ k odvolaniu Zalovanej 2/, vyjadreniu Zalobkyne, replike Zalovanej 2/ a duplike Zalobkyne
uviedla, Ze sa stotozfiuje so v8etkymi podaniami Zalovanej 2/.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenymi
stranami sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskiimal rozsudok okresného sudu bez ohladu na rozsah odvolania (§ 379 pism.c/ C.s. p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380 C. s. p.)



a rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dal8ie konanie (§ 389 ods. 1 pism.
b/, c/, § 391 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

12. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

13. | ked vyrokova d&ast rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam obsahuje vZdy viacero vyrokov treba na toto rozhodnutie hfadiet ako na jednotny celok,
ktory méa komplexne vyporiadat’ doterajSie prava ucastnikov konania z podielového spoluvlastnictva a
konStituovat ich nové prava. Ak uc€astnik konania napadne odvolanim rozsudok sudu prvého stupna
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva (€i uz ako celok, alebo niektory z jeho vyrokov), odvolaci
sud nie je v zmysle § 379 pism. ¢/ C. s. p. viazany rozsahom odvolania. V takom pripade Ziadny z
vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost (§ 367
ods. 2 C. s. p.); odvolaci sud musi vzdy preskumat celé rozhodnutie sudu prvej inStancie o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva (vSetky jeho vyroky vo veci samej). Obdobne ako v konani o
zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

14. Zmyslom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotno-
pravnych vztahov odvijajucich sa od spolo&nej veci a vyporiadanie doterajsich vztahov k nej. Predmetom
vyporiadania preto mbéze byt len cela vec a nielen jej spoluvlastnicky podiel, aj ked len on méze
by v konkrétnom pripade vyporiadanim dotknuty. Takyto zaver vyplyva z konstantnej judikatury sudu
v rozhodovani v tychto veciach. Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna
(§ 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak neddjde k dohode, spoluvlastnikov zrudi a vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika vykona sud. Zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny,
aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat navrh na
sud na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika vztahujuce sa na tento pripad, neustanovuje iba vypoCet spdsobu zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavézné poradie, v ktorom treba skumat moznost
jednotlivych spdsobov vyporiadania: a/ realne rozdelenie podla podielov prichadza do uvahy v pripade
faktickej a funk&nej delitefnosti predmetu spoluvlastnictva. Rozdelenim nemusia vzniknut rovnako
hodnotné samostatné podiely predtym spolo¢nej nehnutelnosti (pozemky nemusia mat rovnaku vymeru,
rovnaku kultdru, bonitu, stavby nemusia mat rovnaky a vek a stavebné charakteristiky a podobne). Na
tieto okolnosti sa v praxi sud pri vyporiadani prihliada tym, Ze sa vyjadri primerana pefazna nahrada,
ktora sa priznava prislusSnému spoluvlastnikovi; b/ prikazanie veci za primeranu nadhradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju, prichadza Gvahy vtedy, ked realne rozdelenie spolo¢nej
Veci nie je mozné; c/ predaj a rozdelenie vytazku podla podielov prichadza do Uvahy v pripade, ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce.

15. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Zze predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva boli nehnutefnosti zapisané na LV ¢&. XXXX pre k.U. a obec N. ako parc. registra C
evidované na katastralnej mape ako parc. €. 2939/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2,
2939/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, 2939/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
5m2, 2940/1 - ornd péda o vymere 705 m2, 2941 - zahrady o vymere 72 m2, 2942/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 129 m2, 2942/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, 2942/4 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 244 m2, 2942/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, 2942/7 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, 2942/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2,
2943 - zahrady o vymere 90 m2 a parc. reg. E evidovana na mape uréeného operatu - parc. €. 22180/1
- orna pb6da o vymere 340 m2, nehnutefnosti zapisané na LV & XXXXX pre k.u. a obec N. ako parc.
registra C evidované na katastralnej mape ako parc. €. 2940/4 - orna pdda o vymere 421 m2, zapisanym
na LV €. XXXXX pre k.U. a obec N. ako parc. registra C evidované na katastralnej mape ako parc. €.
2944/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 177 m2 a 2948/2 - trvalé travne porasty o vymere 539 m2.

16. Ohladom tychto nehnutefnosti mal okresny sud postupovat podla zakonom ustanoveného poradia
uvedeného v § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a teda v prvom rade zistit €i je mozné redlne
rozdelenie uvedenej celej nehnutefnosti predstavujucej parcelu EKN €. 22180/1 ako i parcely registra
CKN z nej vytvorené geometrickym planom a to medzi spoluvlastnikmi podla vySky ich podielov.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani
vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie
vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedeného z nich) k tejto veci. Predpokladom pouZitia



tohto spdsobu zrudenia spoluvlastnictva je, Ze ide o delitelnd vec (z technického hfadiska) a Ze jej
rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich
vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu
(zaujmu). Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu nevyplyva, Ze by takto vo veci postupoval nakolko
pristupil k prikazaniu nehnutelnosti niektorému (niektorym) zo zostavajacich podielovych spoluvlastnikov
za primeranu nahradu a teda nevysvetlil nemozZnost postupovat podla prvej zakonnej moznosti.

17. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spbsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. Pre rozhodnutie o zruSenie a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom, a to
nielen rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spolonej veci niektorému (niektorym) zo
zostavajucich podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, v § 142 ods. 1 druha a tretia veta
Obcianskeho zakonnika su od ucinnosti novely (zdkona &. 526/2002 Z. z.) zakotvené tri kritéria, a
to velkost' spoluvlastnickych podielov, u¢elné vyuZitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak nie je realne rozdelenie spolo¢nej veci dobre mozné a
Ziadny zo spoluvlastnikov nema o Au zaujem, prichadza do uUvahy treti z uvedenych spésobov zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku medzi
spoluvlastnikov podla podielov.

18. Zalovana 2/ v odvolani proti rozsudku okresného sudu namietala, Ze jej sud prikéazal parc. KNC &.
2944/2 a KNC &. 2948/2, o ktoré neprejavila zaujem, prave naopak sudu uviedla, Ze tieto nechce. Naviac
vzhladom na svoj vek, mobilitu, by ich nemohla ucelne vyuZit. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze ak ich
nikto nechce, mal sud nariadit’ ich predaj a vytazok rozdelit podla podielov ohfadom ktorej skuto&nosti
rozhodnutie neoddvodnil takze nie je zrejmé, pre€o sa uvedenym ustanovenim neriadil.

19. Z obsahu spisu okresného sudu nevyplyva, Ze by Zalovana 2/ v konani vyslovene uviedla, Ze ma o
tieto parcely zaujem. Zalobkyria chcela, aby Zalovanej 2/ bola prikazana len parc. KNC &. 2940/4 lebo ju
tato uziva. Okrem toho aj sam sud konstatoval, Ze o uvedené parcely nemal nikto zaujem. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud povazoval jej odvolanie za dévodné s poukazom na to, Ze proti voli spoluvlastnika
mu nemozno priznat nehnutefnost. Okrem toho vychadzajuc zo slov v ust. § 142 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika ,prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci“ mozno vyvodit,
Ze to nie su jediné hfadiské (napr. aj schopnost spoluvlastnika, ktorému su nehnutelnosti prikazované do
vlastnictva zaplatit’ primeranu nahradu, na ktoré Zalovana 2/ v odvolani tiez poukazuje), podla ktorych
sa vo veci musi rozhodnut, ale su jediné, ktoré zakon vyslovne uvadza, a teda aj prioritné, na ktoré sud
musi prihliadnut v takom poradi, v akom su uvedené.

20. Zalovana 2/ v odvolani namietala, Ze kedZe znalecky posudok Ing. Jifiny Kubagkovej vyhodnotil sud
ako nezakonny lebo neobsahuje dolozku podla § 209 ods. 2 C. s. p., tak ho vo veci nemohol vyhodnotit
ako listinny dékaz a na tento prihliadat.

Podla odvolacieho sudu sucastou znaleckého posudku nebola doloZzka v zmysle § 209 ods. 2 C. s. p.
(a sice, Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku), preto nebolo
mozné pri vykonavani tohto dékazu postupovat’ akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného
znalca. U&astnici si&asne nenavrhli vypo&utie znalca - svedka. KedZe znalecky posudok nebol doplneny
o dolozku v zmysle § 209 ods. 2 C. s. p., odborné zavery podliehali hodnoteniu z hfadiska ich spravnosti,
ale bola hodnotena aj presvedcCivost posudku, a to pokial ide o jeho uplnost vo vztahu k posudzovanym
skuto€nostiam, zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Znamena
to, Ze sukromny znalecky posudok neopatreny doloZkou v sulade s § 209 ods. 2 C. s. p. podlieha
prisnejSiemu hodnoteniu, a to nielen pokial ide o jeho presveddivost, logickost, ale aj pokial ide o
spravnost odbornych zaverov. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade absencie doloZzky je mozné vykonat
dokazovanie znaleckym posudkom predloZzenym stranou sporu iba ako listinou. Vzhladom na uvedené
povazoval namietku Zalovanej 2/ za nedévodnu.

21. Napokon odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud Zalobu zamietol vo¢i Zalovanym 4/, 5/, 6/, 7/
pre nedostatok pasivnej legitimacie nakofko tito v priebehu konania spoluvlastnicke podiely odpredali
Zalovanému 1/ priGom Zalobkyna bola nelspeSna v konani vo veci sp. zn. 6C/202/2015 o uréenie
relativnej neplatnosti tychto pravnych tkonov. S poukazom na oznamenie Zalobkyne (¢l. 513 spisu) bolo
v priebehu odvolacieho konania zistené, Ze po tom ako bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta rozsudkom
sp. zn. 6C/202/2015 zo dha 03.11.2016, ktory bol nasledne potvrdeny Krajskym sudom v Ziline a



to rozsudkom sp. zn. 7C0/29/2017 zo diia 07.03.2017, bol tento v désledku dovolania podaného zo
strany Zalobkyne na Najvy3Si sud SR uznesenim sp. zn. 2Cdo 13/2018 zo dia 29.12.2018 zruSeny a
vrateny krajskému sudu na rozhodnutie. Dovolaci sud mal za to, Ze Zalobkyfia sa nevzdala sporného
predkupného prava a preto napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravhom pravnom posudeni veci.
Nasledne Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7C0/35/2019-218 zo diia 07.05.2019 rozsudok okresného
sudu zruSil a vec mu vrétil okresnému sudu na dalSie konanie. Do dfia rozhodnutia odvolacieho sudu
nebolo vo veci vydané rozhodnutie.

22. Na zaver odvolaci sud poukazuje na pochybenie okresného sudu nerozhodujiceho o parc. KNC
€. 2939/10 nachadzajucej sa na LV ¢. XXXX k.u. N., ktora sice bola predmetom zruSenia podielového
spoluvlastnictva ale nie sudneho vyporiadania. Inak povedané nebolo rozhodnuté o tom, kto sa stava
jej vyluénym vlastnikom. Bolo mozné sa len domnievat, Ze mala byt prikdzana Zalovanej 2/ ked sud v
odbvodneni rozhodnutia uviedol: ,nebolo sporu medzi stranami pokial iSlo o prikazanie parciel €. 2940/4
a 2939/10, ktoré uzivala Zalovana 2/.

23. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie. KedZe bolo jeho povinnostou zrudit' aj suvisiace vyroky o trovach konania a trovach
Statu, nezaoberal sa za tohto stavu odvolanim Zalobkyne do uvedenych vyrokov.

24. Okresny sud v dalSom konani pri procesnom postupe bude dodrziavat poradie a podmienky pouzitia
jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, ktoré su pref zavazné. V suvislosti
s posudzovanim pasivnej legitimacie Zalovanych 4/, 5/, 6/, 7/ sa oboznami aj s konanim vo veci sp.
zn. 6C/202/2005 o urCenie relativnej neplatnosti pravnych ukonov. Vysledky celého konania nalezite
zhodnoti, ktoré hodnotenie potom zhrnie do odévodnenia rozsudku, ktoré bude spifiat kritéria uvedené v
ust. § 220 C. s. p. V novom rozhodnuti okresny sud zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho konania
(§396 0ds. 1a3C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



