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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcov: 1. N. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
N. XXXX/X, H., 2. R. O., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 3. A. U., nar. X.X.XXXX, bytom N.
XXXX/X, H., 4. O. N., nar. XX X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 5. R. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N.
XXXX/X, H., 6. M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 7. O. Y., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/
, H., 8. O. K., nar. XXX.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 9. W. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/
, H., 10. AL Z,, nar. XX. X XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 11. C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/
, H., 12, AL S, nar. XX X XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 13. C. S., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/X,
., 14, C. F, nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 15. O. T., nar. X XX.XXXX, bytom N. XXXX/X,
., 16. O. T., nar. XX. XX XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 17. O. A, nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/
, H., 18. U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 19. W. O., nar. X.XX.XXXX, bytom N. XXXX/
, H., 20. O. B, nar. XX. X XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 21. O. B., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/X,
. 22. M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 23. C. N., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/X,
. 24. M. A, nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 25. R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/
, H., 26. O. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 27. V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/
, H., 28. 1. Y., nar. XX X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 29. O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/
, H., 30. R. M., nar. X XX XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 31. S. R., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/X,
., 32. 0. R, nar. XX X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 33. H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/
X, H,, 34. R. G, nar. X.X.XXXX, bytom V. Y. X, H., 35. V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X,
36. U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 37. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/X,
38. V. B, nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 39. M. G., nar. X.XX.XXXX, bytom A. Z. X, H.,
U
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. G. G,, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Z. X, H., 41. M. U., nar. X.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 42.
. U, nar. XX XXXXX, bytom N. XXXX/X, H., 43. V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 44.
. 0., nar. XXX XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 45. O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom U. M. X, H., 46. M.
., nar. XXX XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 47. V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 48. S.
T., nar. XX X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 49. C. T., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 50. R. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 51. M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 52. G. G.,
nar. X.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 53. S. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 54. S. Y.,
nar. X.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 55. A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 56. S. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 57. G. T., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 58. U. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 59. V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 60. Z. N., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 61. M. N., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 62. M. Z., nar.
XXX XXXX, bytom H. X, H., 63. P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 64. S. G., nar. X.X.XXXX,
bytom N. XXXX/X, H., 65. H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 66. V. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. XXXX/X, H., 67. Z. O., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 68. T. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. XXXX/X, H., 69. D. W., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, C. D. A, 70. F. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. XB, H., 71. R. O., nar. X.X.XXXX, bytom H. XB, H., 72. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XXXXIX, H., 73. V. A., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 74. T. P., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/
X, H., 75. O. P, nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 76. W. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXE, H.,
77. C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 78. O. C., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, H.,
79. A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., 80. M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., v
zastupeni Bytovym druZstvom so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so sidlom Trnava, Beethovenova
26, v konani pravne zastupenym advokatskou kancelariou: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 2, ICO: 36 662 291, proti Zalovanej: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 119, ICO: 31 575 951, zastupenej advokatskou kancelariou: SEDLACKO

omo



& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o vydanie bezdévodného
obohatenia 843,88 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €.k.
27C/31/2017-199 zo dfia 6.4.2018 - Zalobcov v celom rozsahu a Zalovanej proti vyroku Il. o ndhrade
trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrhu zZalobcov 1 az 80 na zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, aby do konania na ich
miesto vstupilo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so sidlom Trnava, Beethovenova
26, vyhovuje.

[I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie rusi a vec mu vracia na
dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 89 ods. 12 3, § 92 ods. 1, § 161 ods. 1a 3 a
v Casti nahrady trov konania § 251, § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 a 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), s pouzitim § 8b ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej len ZoVB).

3. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu, ze Zalobou
dorucenou sudu diia 30.6.2016 sa Zalobcovia ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome sup. €. XXXX v H. domahaju od zalovanej vydania bezdévodného obohatenia. V Zalobe sa
uvadza, zZe v zastupeni zalobcov vystupuje Bytové druzstve so sidlom v Trnave a ze vSetci su zastupeni
spolo¢nostou UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o. K Zzalobe bolo pripojené plnomocenstvo
zo dia 10.6.2016 pre uvedenu advokatsku kancelariu, v ktorom sa uvadza, Ze vlastnici bytov a
nebytovych priestorov domu suip. €. XXXX zastupeni spravcom bytového domu Bytovym druzstvom
so sidlom v Trnave, udeluju splnomocnenie uvedenej advokatskej kancelarii, pri¢om splnomocnenie je
podpisané Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave. Advokatska kancelaria nasledne podala zalobu
na sud. Predmetna advokatska kancelaria dorucila sudu aj druhé splnomocnenie zo dfia 10.6.2016,
v ktorom sa uvadza, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov, za ktorych kona v zmysle § 8b
ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. spravca bytového domu Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, udeluju
splnomocnenie uvedenej advokatskej kancelarii. Uznesenim &.k. 27C/31/2017-177 zo dfia 2.2.2018 sud
vyzval zalobcov, aby v lehote 15 dni sudu predlozili original splnomocnenia preukazujuceho opravnenie
advokatskej kancelarie na zastupovanie Zalobcov v konani podpisaného zalobcami. Pravny zastupca na
vyzvu zareagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze v konani bol preukazany princip priameho zakonného
zastupenia vlastnikov spravcom podla § 8b ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. Mal za to, ze obnova bytového
domu spojena s dojednanim uverovej zmluvy priamo suvisi so spravou bytového domu. Uviedol, ze
v pripade predlozenej plnej moci sa jedna o dohodu o plnomocenstve dojednanu vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov len zastipenych spravcom v mene a na ucet vlastnikov v sulade so zakonnym
zastupenim podfa § 8b ods. 1 ZoVB.

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Zze kedze su stranou sporu oznaceni jednotlivi vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome, bolo v zmysle § 92 ods. 1 CSP potrebné, aby tieto oznacené subjekty
udelili pisomne splnomocnenie advokatskej kancelarii na podanie Zaloby a zastupovanie ich v konani.
Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 1 CSP jednoznalne vyplyva, Ze strana udeli pisomne splnomocnenie
splnomocnencovi, a nie jej tvrdeny zakonny zastupca.

5. Naviac, nebolo ani preukazané, ze by spravca bol v prejednavanej veci zakonnym zastupcom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V zmysle § 8b ods. 1 ZoVB je spravca opravneny konat za
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom len pri sprave domu, pri€om v zmysle



vety druhej zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v troch
vymedzenych pripadoch, medzi ktoré nepatri pripad tu prebiehajuceho konania. Sud mal za to, Ze
spravca nie je v prejednavanej veci zakonnym zastupcom vlastnikov bytov zmysle § 8b ods. 1 ZoVB,
pretoZe zakonodarca vymedzil oblasti zdkonného zastupenia spravcom taxativne a v pripade tverového
zavazku nemozno hovorit' ani o vSeobecnej povahe spravy bytového domu spravcom (§ 8b ods. 2 ZoVB).
Na tomto stave pritom ni€ nezmenila ani novelizacia zakona &. 182/1993 Z.z. od 1.1.2016, ktora doplnila
dikciu § 8b ods. 1 zakona o vetu druhu.

6. Aj v pripade, Ze by bol spravca opravneny uzavriet v mene vlastnikov bytov zmluvu o Uvere, nebolo
z hladiska procesného preukazané, Ze by bol spravca splnomocneny konat' v mene vlastnikov bytov v
pripade civilného sporového konania tykajuceho sa narokov z tejto zmluvy, resp. aby v mene vlastnikov
bytov splnomocnil na zastupovanie advokatsku kancelariu. Pokial ide o Uverové zavazky a z nich
plynuce naroky, nie je dané zakonné splnomocnenie pre konanie spravcu a v konani nebolo preukazané
ani splnomocnenie spravcu pre zabezpelenie pravnych sluzieb pre oznacenych Zalobcov. Sud tiez
poukazal na znenie ¢lanku lll. bod 5. zmluvy o vykone spravy, z ktorého vyplyva, Ze vlastnici bytov dalej
splnomocriuju spravcu k pravnym ukonom suvisiacim s uzatvorenim ostatnych zmluiv, ktoré nesuvisia
priamo s beZnou spravou domu, a to zmluvy o dielo, Uverové zmluvy, ktorymi sa zabezpecuju opravy,
rekon$trukcie a modernizacie domu a iné dalSie zmluvy suvisiace s domom (kam by mohlo teoreticky
patrit poskytovanie pravnych sluzieb), po predchadzajucom suhlase vlastnikov bytov v dome, ktory
suhlas v konani preukazany nebol.

7. Ak aj predlozené plnomocenstvo bolo akceptované v konani pred NBS, pre sud takato akceptacia
zo strany NBS nie je zavazna, ked nasledky jeho akceptovania v pripade konania pred NBS su uplne
iné ako nasledky jeho akceptovania v civilnom sporovom konani. KedZe v zmysle &l. VII. bod 4. zmluvy
0 vykone spravy bolo potrebné o Uvere rozhodnut hlasovanim na schddzi viastnikov dvojtretinovou
vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov v dome, je vylucené, aby uplatfovanie narokov z tejto zmluvy
v civilnom sporovom konani a v spojeni s tym udelenie splnomocnenia advokatskej kancelarii (s &im
maju byt spojené naklady vycislené v Zalobe zatial len za 2 Ukony na cca 9.534,88 Eur) bolo mozné
povazovat za beznu vec spojenu so vieobecnou spravou bytového domu vyplyvajucou zo zdkona.

8. Nakolko predloZené splnomocnenie nepreukazuje opravnenie advokatskej kancelarie podat
predmetna Zalobu, sud vyzval Zalobcov prostrednictvom oznadeného pravneho zastupcu na dolozenie
relevantného splnomocnenia v sulade s ustanovenim § 161 ods. 1 CSP. Ani na vyzvu sudu také
splnomocnenie predloZzené nebolo, hoci bolo dané poudenie o nasledku zastavenia konania pre
existenciu prekazky konania.

9. Podporne sud poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 19 S 43/02, &asopis
Zo sudnej praxe €. 30/2003, podla ktorého, ,podanie, urobené osobou, ktora sa oznacila za zastupcu
ucastnika bez preukazania opravnenia na zastupovanie ucastnika sp6sobom uvedenym v ustanoveni
§ 28 ods. 1 OSP, treba povaZovat za nedostatok podmienky konania na strane Uc¢astnika (nedostatok
splnomocnenia), ktory mozno odstranit. Pravne vyznamné pre posudenie, €i ide o takyto nedostatok
podmienky konania, je nielen to, kto podanie urobil, ale predovsetkym to, &i tato osoba procesny
ukon urobila za iného (U&astnika konania) ako jeho zastupca." Dalej sid poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. oktébra 2011, sp.zn. 1 Cdo 152/2010, podla ktorého, ,ak odvolanie podava
advokat v mene ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo preukazané jeho opravnenie
zastupovat u€astnika spésobom uvedenym v § 28 ods. 1 OSP, nejde o odvolanie podané neopravnenou
osobou, lebo v takom pripade ten, kto v odvolani vystupuje ako zastupca u&astnika, neuplatiuje v
konani procesné prava vo vlasthom mene, ale procesnopravny ukon robi za zastupeného. Nedostatok
preukazania plnomocenstva potom treba povazovat za nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit. Procesnym désledkom neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie konania (§ 104 ods. 2
v spojeni s § 211 ods. 2 OSP)."

10. Sud prvej indtancie zaroven poukazal na rozpor v tom, Ze hoci je poukazované na ustanovenie §
8b ods. 1 ZoVB, ktoré umoZziuje spravcovi v konani v urcitych sporoch vystupovat’ za vlastnikov bytov,
Zaloba v prejednavanej veci takto podana nebola (ako Zalobcovia su oznacéeni priamo vlastnici, a nie
spravca), ked zarover spravca ani nema vystupovat v tomto konani. Ak v8ak mal byt dany dévod na
aplikaciu ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB, Zaloba mala byt podana spravcom za vlastnikov bytov, ktory si
na svoje zastupenie (nie vlastnikov) v konani mohol zvolit pravneho zastupcu. KedZe boli ako Zalobcovia



oznaceni vSetci vlastnici bytov, je vylu€end aplikacia ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB, ale bolo potrebné,
aby oznacCené subjekty udelili pisomne splnomocnenie advokatskej kancelarii na podanie Zaloby a
zastupovanie ich v konani, a to v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 CSP. Sud poukazal aj na rozpor tykajuci
sa pripadného zmluvného splnomocnenia spravcu na konanie, ked' v podani zo dfia 31.5.2017 (&.1. 115)
sa uvadza, Ze bolo dané aj zmluvné splnomocnenie pre spravcu na zaklade zmluvy o vykone spravy,
pricom v podani zo dna 21.2.2018 (€.l. 183) sa na rozdiel od toho uvadza, Ze zvolenym zastupcom pre
toto sudne konanie nikdy nebol spravca a z tohto dévodu do sudneho spisu nebola zaloZena plna moc.
Sud dodal, Ze v pripade, ak by aj zmluvné splnomocnenie pre spravcu preukazané bolo, bolo by potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 89 ods. 1 CSP, podla ktorého sa zvoleny zastupca neméze dat zastupit, a teda
zastupenie advokatskou kancelariou by ani nebolo mozné. Argumentéaciu, Ze za obchodnu spolo¢nost
kona pred sudom Statutarny organ bez toho, aby sud vyZadoval osobitné splnomocnenie, a preto nie
je potrebné splnomocnenie v prejednavanej veci, nie je mozné uznat. Pravnicka osoba svoju volu totiz
inak ako prostrednictvom Statutarneho organu prejavit nevie, €o je odlidné od vlastnikov bytov, ktori by
v konani mohli vystupovat aj bez zastupcu, ak ide o fyzické osoby spbsobilé na pravne ukony.

11. S odkazom na ¢&l. 17 CSP a zasadu hospodarnosti, prvoinstanény sud nedorucoval vyzvu na
preukazanie splnomocnenia vlastnikom bytov, ale advokatskej kancelarii, kedZe je to prave oznageny
splnomocnenec, ktory by mal disponovat’ riadnym splnomocnenim, a nie oznaceni zalobcovia.

12. S poukazom na vysSie uvedené dovody sud konanie zastavil.

13. Nakolko o nahrade trov konania sud rozhoduje medzi stranami sporu, tu by musel zaviazat k nahrade
trov konania Zalovanej zalobcov, pretoZe zastavenie konania bolo zavinené neodstranenim prekazky
konania zo strany Zalujucej (§ 256 ods. 1 CSP). Sud mal vSak za to, Zze by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti, aby nahradu trov konania Zalovanej mali znasat oznaceni Zalobcovia, ktori s najvacSou
pravdepodobnostou nemaju o konani vedomost. Zaroven je potrebné prihliadnut na to, Ze kym na
strane Zalobcov ide o fyzické osoby, na strane Zalovanej ide o podnikatefla, ktorého majetkova sféra
nebude pouzitim vynimo€ného ustanovenia badatelne dotknuta. Podporne sud poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoPr/4/2017-336 zo diia 31.10.2017, v ktorom odvolaci sud v obdobne;j
situacii pri nedostatku riadneho plnomocenstva pre advokatsku kancelariu aplikoval ustanovenie §
257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania. Sud nepoprel, Ze Zalovana nezavinila
spatvzatie Zaloby, a teda by v zasade mala narok na nahradu trov konania, avdak vys3ie uvedené
skutonosti sud povazoval za také dévody hodné osobitného zretefa, ktoré umozfiuju sudu vynimoc€ny
postup podla § 257 CSP, a sice nepriznat narok na nahradu trov konania Zalovanej strane, ktora tymto
rozhodnutim nebude vyrazne dotknuta vo svoje majetkovej sfére. Z uvedeného dévodu sud o nahrade
trov konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ked Zalovanej
vo vyroku Il. uznesenia narok na nahradu trov konania nepriznal.

14. Zalobcovia sa odvolanim podanym prostrednictvom advokatskej kancelarie oznadenej v zahlavi
domahali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pri uplatneni odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze
napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a pism. b) Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Napriek tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze nebolo preukdzané, Ze by spravca bol v prejednavanej
veci zakonnym zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, maju za to, Ze v konani preukazali
princip priameho zdkonného zastipenia vlastnikov spravcom v zmysle § 8b ods. 1 ZoVB. Argumentacia
sudu v bode 10, Ze institut priameho zastupenia sa dotyka len tam uvedenych troch pripadov zastupenia,
je podla odvolatefa zjavne nespravna a je zjavne nespravnym pravnym posudenim veci, ked sud
nespravne interpretoval § 8b ods. 1 ZoVB, ktory sa dotyka len tych konani, v ktorych spravca zo zdkona
zastupuje pasivne vecne legitimovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vébec sa nedotyka
aktivnej legitimacie vlastnikov - spotrebitelov, ¢o vyplyva aj z dévodovej spravy k zak. €. 246/2015
Z.z., ktorym sa meni a dopifia ZoVB. V dévodovej sprave sa uvadza, Ze sa zavadza zakonny rezim
priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom v sudnych konaniach, v ktorych
su vlastnici Zalovani inym vlastnikom alebo vlastnikom, ktory bol prehlasovany. Zalobcovia maji za to, Ze
spravca nema len opravnenie a povinnost zastupovat vlastnikov v pozicii Zalobcov (aktivne legitimovany
subjekt), v konaniach, ktoré suvisia so spravou bytového domu, ale aj v ur€itych typoch sudnych konani,



v ktorych su vlastnici Zalovani v zmysle § 8b ods. 1 veta druhd ZoVB (pasivna legitimacia). Podla
odvolatela sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze sice aplikoval na zastupovanie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v konani na sude spravnu pravnu normu - § 8b ods. 1 ZoVB, ale ju nespravne
interpretoval. V sulade s citovanym ustanovenim podfa Zalobcov spravca je v sporoch opravneny a
povinny zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pri€om stranou sporu a aktivne vecne
legitimovani su vylu€ne vlastnici. Svoje tvrdenia odvolatel oprel aj o nazor pravnych expertov, ked citoval
komentar Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Praha: C.H. Beck, 2012 strana 631, podla
ktorého je v prikrom rozpore s ust. § 8a ods. 1 ZoVB, ak sudy vyZaduju splnomocnenie podpisané
vSetkymi vlastnikmi v bytovom dome s tym, Ze spravcovia maju v konaniach uz vystupovat od 1.7.2007 v
mene a na Ucet vlastnikov ako priami zastupcovia vlastnikov. Z uvedeného podla odvolatefla vyplyva, Ze
spravca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu, aktivnu legitimaciu maju vlastnici, pricom spravca ako
z&konny zastupca kona len v mene a na ucet vSetkych viastnikov v bytovom dome. Zakonné zastupenie
vlastnikov spravcom v zmysle § 8b nie je procesnym zastipenim v zmysle § 89 CSP, ale jedna sa
o zastupenie hmotnopravnej povahy a z uvedeného dévodu je preto procesné zastupenie dojednané
spravcom v mene a na Ucet vlastnikov pre advokata v sidnom konani potrebné.

16. Podla Zalobcov zastupovanie v sudnom konani o vydanie bezddévodného obohatenia, ktorym
boli neopravnene odCerpané prostriedky fondu oprav a udrzby je sucastou spravy domu a sucastou
povinnosti spravcu v zmysle § 8b ods. 2 pism. b), ¢) a k) ZoVB. V daldom Zalobcovia poukéazali
na ustalenu prax a judikaturu, ktora rieSila otazku zakonného zastupenia vlastnikov bytov spravcom
a udelenie plnej moci pre advokatske kancelarie priamo spravcom v mene a na ucet vlastnikov
a to rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/16/2015, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 31Cob/75/2014, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/193/2014. Podla Zalovaného s poukazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/193/2014 Okresny sud Trnava nepostupoval spravne, ked
na odstranenie nedostatku procesnej podmienky nevyzval priamo oznacenych u&astnikov sudneho
konania, &im im znemoznil, aby uskuto€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V postupe, ktory prvoin§tanény sud zvolil, nemozno pri
odstrafiovani uvedeného nedostatku s poukazom na hospodarnost’ konania a zbyto&né a neprimerané
zatazovanie stran sporu, ospravedlfiovat poruSovanie prava Zalovanych na spravodlivy proces.

17. V daldej Casti odvolania Zalobcovia namietali podla nich nespravny nazor sudu prvej instancie, Ze
v pripade Uverového zavazku nemozno hovorit o vSeobecnej povahe spravny domu spravcom. V tejto
suvislosti odkazal na ust. § 6 ods. 2 ZoVB, jeho pism. a), b), c), d), e). Bol ndzoru, Ze obnova bytového
domu spojena s dojednanim Gverovej zmluvy priamo suvisi so spravou bytového domu, ¢o vyplyva uz
zo samotného § 6 ods. 2 pism. a) ZoVB, kde sa okrem iného uvadzaju opravy a udrziavanie spolo€nych
Casti a zariadeni domu, pricom Uc¢elom predmetného uveru bola obnova bytového domu na ulici N.
X-X, XXX XX H. a systémové poruchy. Podla odvolatela je teda zrejmé a nespochybnitelné, Ze pod
spravou bytového domu sa rozumie aj oprava spolo¢nej Casti domu, ktora bola v zmysle zmluvy o Uvere
dojednana. Spravca teda pri svojej Cinnosti v danom pripade postupoval v intenciach zakona.

18. V dalSej Casti odvolania Zalobcovia s odkazom na ust. § 89 ods. 1 CSP uviedli, Ze zvolenym
zastupcom pre toto sudne konanie je UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, ktora v zmysle z4k. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v u€¢innom zneni ma postavenie advokata.
Zvolenym zastupcom nikdy nebolo Bytové druZstvo so sidlom v Trnave, ktoré nie je ani stranou sporu,
resp. jeho ucastnikom. V sidnom spise je zalozena plna moc udelena vlastnikmi bytov zvolenému
zastupcovi advokatskej kancelarii, ktora bola podpisana v zmysle zakonného zastupenia podla § 8b
ZoVB Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave ako spravcom, ktoré v mene a na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov kona za vlastnikov samostatne. V tomto pripade sa teda jedna o dohodu o
plnomocenstve dojednanu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov len zastupenych spravcom v mene
a na ucet vlastnikov. Je zrejmé, Ze druha veta § 89 ods. 1 CSP sa vztahuje len na zvolenych zastupcov
a nie na zakonného zastupcu, ktorym je v zmysle § 8b ods. 1 ZoVB spravca bytového domu.

19. V dalSom Zalobcovia s poukazom na § 1 CSP uviedli, Ze udelenie plnomocenstva je hmotnopravny
ukon, ktory musi byt mozny a dovoleny hmotnopravnymi predpismi, v danom pripade najma ZoVB a
subsidiarne aj Obc&ianskym zakonnikom ako lex generalis vo vztahu k lex specialis. Sud preto musi
skumat hmotnopravnu stranku udelenia plnomocenstva, jeho mozZnost a dovolenost, tzn. ¢i ukon nie je
v rozpore s hmotnopravnymi predpismi t.j. so ZoVB a az nasledne sa sud zaobera procesnymi u¢inkami
podla CSP. Sud poukazuje na ust. § 23, § 24, OZ, § 28 ods. 1 OSP ako lex generalis, priCom opomina



osobitnu upravu zakonného zastupenia upravenu v § 8b ods. 1 ZoVB, teda lex specialis. Po odkaze
na ust. § 22 ods. 1, 2, § 23 a § 24 OZ skonstatovali, Ze v danom pripade spravca ako zakonny
zastupca konal osobne a dojednal pre zastupenych poskytovanie pravnych sluzieb. Odvolatel uzavrel,
Ze v predmetnom uzneseni sud svojim postupom a vykladom hmotnopravnych aj procesnopravnych
noriem odrial moznost' sporovej strane - spotrebitelom konat' pred sudom. V konani zo strany Zalobcov
neexistuje nedostatok procesnej podmienky, je preukédzané hmotnopravne ako aj procesné opravnenie
zakonného zastupcu - Bytového druzstva so sidlom v Trnave splnomocnit’ advokatsku kancelariu na
zastupovanie zalobcov v konani.

20. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastlpenia podala pisomné vyjadrenie k doru¢enému
odvolaniu zalobcov, v ktorom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne a Ziada odvolaci
sud, aby ho ako vecne spravne v Casti o zastaveni konania potvrdil. StotoZfiuje sa s argumentaciou
uvadzanou v odévodneni napadnutého uznesenia a podané odvolanie povaZuje za nedévodné s tym,
Ze rozhodnutie netrpi Ziadnou z vytykanych vad v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

21. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces uviedla, Ze argumentacia podfa ktorej mal sud vyzvat Zalobcov na doplnenie
opravnenia na zastupovanie neobstoji, postup sudu, ktorym vyzval domnelého pravneho zastupcu na
predloZenie splnomocnenia povaZuje za procesne spravny. Sud v spore uklada povinnosti tomu, kto
tvrdi, Ze je nositelom konkrétnej procesnej pozicie a v danom pripade domnely zastupca tvrdi, Ze ma
opravnenie na zastupovanie zalobcov, preto s nim sud konal priamo a postupoval pritom lege artis.
Okrem toho nie je povinnostou zastupenych preukazat, Ze niekoho splnomocriuje na konanie, ale
povinnostou zastupcu, aby preukazal opravnenie zastupovat. Z uvedenych dévodov postupoval sud
prvej inStancie spravne a neporusil pravo na spravodlivy proces udajnych Zalobcov, ktorych spojenie s
tymto konanim sa doposial nepreukazalo.

22. K odvolaciemu dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zalovana
uviedla, Ze sud vecne zdbvodnil, Ze v danom pripade nejde o €innost, ktora spada pod definiciu vykonu
spravy, ani o iné konanie, v ktorom je spravca opravneny zastupovat' viastnikov bytov a nebytovych
priestorov na zaklade ZoVB. Predmetom sporu je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory
nemozno subsumovat pod § 8b ods. 2 pism. c), e), i) ani j) ZoVB. V pripade Zaloby o vydanie
bezdbvodného obohatenia ide o ukon, ktory je realizovany nad ramec zakonného zastipenia podla
ZoVB. Z tohto dévodu nemozno povazovat splnomocnenie udelené spravcom za splnomocnenie
udelené opravnenou osobou. Podla Zalovanej odvolaci sud by mal prihliadnut’ aj na spravnu vyhradu
sudu, Ze v konkrétnom pripade su na strane Zalobcu spotrebitelia a tito by boli sami povinni zaplatit
odmenu za pravne sluzby a pripadni nahradu trov konania Zalovanej. Na takuto povinnost by boli
zaviazani bez toho, aby sami dali suhlas so zacatim takéhoto sporu, resp. bez toho, aby vdbec vedeli,
Ze predmetny spor prebieha.

23. Proti predmetnému uzneseniu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie aj
Zalovana a to vylu€ne v €asti vyroku Il. o nahrade trov konania, ktorym sa domahala, aby Krajsky sud v
Trnave v zmysle § 234 ods. 2 v spojeni s § 388 CSP rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalovanej prizna narok
na plnu nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania proti spolo¢nosti UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s.r.o. z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza v napadnutej Casti z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

24. Odvolatelka poukazala na znenie ust. ¢l. 7 ods. 1, €l. 11 ods. 1, 2, 3, § 60, § 67, § 89 ods. 1 veta
prva, § 124, § 127 ods. 1 pism. b), § 161 ods. 1 a 3 CSP, odkazal tiez na komentar Civilného sporového
poriadku, Praha, C.H. Beck 2016 strana 221, 315, 440, 441, citoval tiez rozhodnutie R (CR) 11/2006.
Zalovana vyslovila nazor, Ze v prejednavanej veci sa nepreukézalo, Ze Zalobu podali vlastnici bytov a
nebytovych priestorov oznaceni ako Zalobcovia 1 az 80, pretoze advokat, ktory tvrdil, Ze podal Zalobu
v ich mene, nepreukazal svoje opravnenie konat v spore v mene Zalobcov a na ich ucet. V danom
pripade iSlo o nedostatok procesnej podmienky, ktory nebol odstraneny ani na vyzvu sudu. Z tohto
dovodu je potrebné na podanu Zalobu hladiet ako na ukon, pri ktorom svoju vélu neprejavili oznagené
strany sporu, ale iba samotny advokat a to napriek tomu, Ze jeho vélou nebolo zaloZit' svoje vlastné
procesné postavenie ako Zalobcu. To plne koreSponduje aj s filozofiou pravnej Upravy zastupenia a
so znenim § 33 ods. 2 OZ. V danom pripade podla odvolatelky je teda nevyhnutné pripisat procesny



ukon (podanie Zaloby) a nasledky z neho vyplyvajuce vylu€ne domnelému advokatovi, ktory je jedinym
procesne zodpovednym za zaCatie konania a za to, Ze sa zavinilo jeho zastavenie. Osobitne zd6raznila,
Z2e CSP vyslovne umoZiuje, aby za urCitych okolnosti znasal trovy konania priamo aj advokat sporovej
strany v ust. § 181 ods. 5 CSP. O to viac musi byt takyto postup pripustny aj na advokata, vzhladom
na Specifické procesné okolnosti a jeho svojvolny exces pripustny, ak sa na advokata, vzhfadom na
jeho $pecifické procesné okolnosti a jeho svojvolny exces hfadi ako na Zalobcu. S poukdzanim na
znenie ¢l. 5 CSP a § 256 ods. 1 CSP Zalovana uviedla, Ze v konkrétnom pripade nemozno povazovat
za Zalobcu oznacené strany, ale len domnelého zastupcu, a preto je tento zastupca stranou, ktora v
konani vystupuje a zaroven je s poukazom na § 256 ods. 1 stranou, ktora procesne zavinila zastavenie
konania. Z uvedenych dévodov sud nespravne aplikoval § 257 CSP, pretoze mal ako povinnu
osobu, ktora je povinna nahradit trovy konania oznacit spolo¢nost UNITED LAWYERS, advokatska
kancelaria, s.r.o., ktora v tomto pripade nemohla vykonat dany ukon v mene oznagenych 80 Zalobcov,
ale len vo vlastnom mene. UloZenie povinnosti na nahradu trov konania osobe, ktora podala Zalobu bez
opravnenia, mozno zarovef povazovat za adekvatnu procesnu sankciu predpokladana v ¢l. 5 CSP za
svojvolné uplatiiovanie prava. Svojvolné a nedévodné podanie Zaloby je nutné povaZovat za zjavné
zneuzitie prava, ktoré nemdze pozivat pravnu ochranu a uz vobec neméze byt dévodom na vynimoény
postup podla § 257 CSP.

25. K odvolaniu Zalovanej podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupenia pisomné
vyjadrenie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Pravny zastupca Zalobcov vyslovil nesuhlas s domnelymi a ni¢im
nepodloZzenymi tvrdeniami pravneho zastupcu Zalovanej a uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcov nekonal
bez udelenia plnej moci a svojvolne, plna moc je zaloZzena v spise. Pravny zastupca zalobcov konal
na zéklade plnomocenstva udeleného spravcom ako zakonnym zastupcom, teda plna moc pravnemu
zastupcovi bola udelené riadne. Ak by sa excesu dopustil niekto, tak len zakonny zastupca - spravca,
ktory v mene a na ucet vlastnikov uzatvorenie plnej moci dojednal, av8ak nevie si predstavit' exces
zakonného zastupcu. Nejedna sa o zjavné zneuzitie prava podlfa ¢l. 5 CSP, nakolko predmetom
konania je vydanie bezdbvodného obohatenia bankou poSkodenym spotrebitelom. S poukazom na é€l.
3 ods. 1 CSP uviedol, Ze vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, ked
rozhodnutia NS SR opakovane potvrdili institut priameho zakonného zastupenia v zmysle § 8b ods. 1
ZoVB. Ak sa vychadza z ucelnosti vynaloZzenych pravnych prostriedkov na pravnu ochranu, Zalovana,
ktora disponuje celym pravnym oddelenim s desiatkami internych pravnikov zamestnancov, pouziva aj
externu advokatsku kancelariu, pricom ni€ jej nebranilo na uvedené spory vyuzit vliastné kapacity, preto
povazuje doteraz vzniknuté naklady na pravnu ochranu Zalovanej za zbytoéné, ak tieto naklady maju
znasat spotrebitelia. Zaroven podotkol, Ze podaniu Zaléb na sude predchadzalo viac ako tri mesiace
prebiehajuce mimosudne konanie so Zalovanou.

26. V dalSej Casti vyjadrenia pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze nie je mozné sa stotoznit’ ani s
ucelovym nazorom Zalovanej, Ze CSP vyslovne umoZzfiuje v ustanoveni § 181 ods. 5 CSP, aby za urCitych
podmienok resp. okolnosti znasal trovy konania priamo aj advokat s tym, Ze predmetné ustanovenie
sa vztahuje na prednes Zaloby, resp. prednesy strdn na pojednavani a je ho mozné pouzit az po
vyvolani veci a po kumulativnom splneni zdkonnych predpokladov. Ust. § 181 CSP sa netyka predloZenia
plnomocenstva, v danom pripade ani nedo$lo k odro€eniu pojednavania, zo vSetkych tychto dévodov
nie je mozné na vec aplikovat' § 181 CSP.

27. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovanej, podala Zalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze svoje odvolanie oprela o pravny nazor sudu prvej inStancie, ktory spravne skonstatoval, Ze pravny
zastupca zalobcov prekrocil svoje opravnenie konat za Zalobcov, pretoZe uplatneny narok presahuje
naroky, ktoré mozno vymahat na zaklade zadkonného zastupenia spravcom. Sud pritom vychadzal
z toho, aké bolo oznadenie zalobcov v Zalobe. Pravny zastupca Zalobcov totiz v Zalobe neuviedol,
Ze v predmetnom spore vystupuje ako zastupca spravcu pri vykone spravy, ale prezentoval sa ako
zastupca 80 klientov - vlastnikov. Jeho su&asna argumentacia teda nie je v sulade s tym, ¢o deklaroval
v konani na sude a vyznieva absurdne a &elovo. Zalovana na tdto procesnu vadu poukazovala podas
konania opakovane, priom svoj nazor prezentovala s poukazom na to, akym spésobom bolo postavenie
zastupcu zalobcov prezentované v texte Zaloby. Pravny zastupca v oznaceni stran, ale aj v splnomocneni
a pri vyc€isleni trov pravneho zastupenia vyslovne deklaroval, Ze Zalobcami v spore nie su vlastnici bytov
a nebytovych priestorov zastupeni spravcom, ale vlastnici. To, Ze medzi takymto oznacenim je vyznamny
rozdiel, vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 29.2.2016 &. k. 8C0/542/2013-468.
V pripade priameho zastupenia v8ak spravca nema opravnenie zastupovat vlastnikov vo vsetkych



veciach, ale len vo veciach, ktoré patria do vykonu spravy tak, ako to vyplyva z § 8b ods. 1 veta prva
ZoVB. K tomuto zaveru je nutné dospiet’ aj podla zmluvy o sprave, ktora v &l. | pism. g) vyslovne
obsahuje opravnenie na obstaravanie pravnych sluzieb iba pri sprave domu. Rovnako tiez v €l. lll ma
spravca pravo konat za vlastnikov domu pred sudom pri sprave domu pri vymahani narokov na ndhradu
Skody alebo nedoplatkov, aviak nie pravo Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia. To, ¢o spada pod
rozsah spravy je definované v § 6 ods. 2 ZoVB. Pri bezdévodnom obohateni ide o taky typ naroku,
ktory nemozno podradit pod pojem ,sprava bytového domu" ani v pripade teleologického vykladu.
Uplatriovanie narokov na vydanie bezdévodného obohatenia s uzivanim domu nijako nesuvisi. Zo strany
Zalovanej neprichadza k Ziadnemu mareniu konania, plni si v3etky svoje procesné povinnosti riadne
a v€as, Ucelové a difamujuce vyjadrenia Zalujucej strany vyznievaju samoucelne a bez akéhokolvek
vecného rozmeru. Zalovana sa nedomaha nahrady trov na podklade § 181 ods. 5 CSP, ale na zaklade
aplikacie § 256 CSP v spojeni s § 60, § 67, § 89 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP a ustanoveni § 22 az 24
0OZ a § 31 az 33b OZ o zastUpeni. Zalovana zdérazfiuje, Ze osobou, ktorej mal sud uloZit povinnost na
nahradu trov konania, bol pravny zastupca Zalobcov, ktory procesne zavinil vznik trov konania. Ak pravny
zastupca Zalobcov konal bez riadneho splnomocnenia, bol v sulade s § 33 ods. 2 OZ z takéhoto konania
zaviazany sam, ma teda postavenie Zalobcu. Pravny zastupca, ktory vykonal ukon bez splnomocnenia,
ho svojvolne vykonal vo vlasthom mene musi Zalovanému nahradit trovy konania, ktoré takym konanim
spbsobil. Aj ked Zalovana zamestnava niekolko osdb na pravnom oddeleni, jednoznaéne nema kapacity
na to, aby vlastnymi zamestnancami riedila mnozstvo podani pravneho zastupcu, preto je delegovanie
rieSenia sporov na externého pravneho zastupcu nielen v sulade s jej ustavnym pravom na pravnu
pomoc, ale aj hospodarne. V tomto smere Zalovana poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu SR sp.
zn. 7 Cdo 93/2012 a nalez Ustavného sudu SR z 23.5.2014, sp. zn. IV. US 84/2014. Zalovana napokon
poukazala na to, Ze pri rozhodovani sudu o nepriznani trov konania nebola o takejto moznosti pred
doruc€enim rozhodnutia notifikovana a k aplikacii § 257 CSP sa nevyjadrovala. Pritom v sulade s nalezom
Ustavného stdu SR zo diia 2.5.2018 sp. zn. lll. US 98/2018 tak sud mal urobit.

28. K replike Zalovanej podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupenia pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze pravny zastupca Zalobcov preukazal v konani splnomocnenie udelené
spravcom, opravnenym v sulade s ust. § 8b ZoVB konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sudom. Pravny zastupca Zalobcov v celom siudnom konani kona na
zéklade riadne udeleného splnomocnenia. Zalovana tiez tvrdi, Ze vymahanie bezdévodného obohatenia
nemozno povazovat za vykon spravy bytového domu v zmysle § 6 ZoVB, ktory nazor vSak nemozno
povazovat za spravny. Bezdb6vodné obohatenie, ktoré Zalobcovia vymahaju vzniklo ako désledok
konania Zalovanej, ktoré je protipravne. Protipravnym uplatnenim sankcie Zalovana odCerpavala a
odCerpava prostriedky z fondu oprav a udrzby bytového domu, ktory je vytvoreny z prispevkov Zalobcov.
Suvislost vymahaného bezdbvodného obohatenia so spravou bytového domu je dana aj obsahom
uzavretej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcom Uver a spOsob jej uzavretia,
ked ucel uveru konStatovany v zmluve potvrdzuje suvislost s uzivanim bytového domu a teda aj s
jeho spravou, rovnako ako spbsob, akym Zalovana konala so spravcom zastupujucim pri uzavreti
zmluvy Zalobcov a akceptovala jeho postavenie a kompetencie pri uzatvarani zmluvy o Uvere ale aj jej
naslednom plneni.

29. Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoloZili.

30. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie, v priebehu odvolacieho konania, pravny zastupca Zalobcov
dorudil do spisu navrh na zmenu Zaloby zo dria 22.6.2018. Nakoflko vS8ak v zmysle ust. § 371 CSP nie
je mozné zalobu v odvolacom konani menit, ako vzhfadom na spésob rozhodnutia odvolacieho sudu,
odvolaci sud na toto podanie pri svojom rozhodovani neprihliadal a bude ulohou sudu prvej inStancie v
dalSom konani o predmetnom navrhu zalobcu zo dfia 22.6.2018 rozhodnut.

31. Zaroven v priebehu odvolacieho konania, pravny zastupca Zalobcov dorudil do spisu navrh na zmenu
ucastnikov konania, ktorym sa domahal, aby Krajsky sud v Trnave vydal uznesenie, ktorym pripusti
zmenu ucastnikov konania na strane Zalobcov tak, Ze z konania vystupuju su€asni Zalobcovia 1 az 80 a
na ich miesto vstupuje ako Zalobca Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, vo vlastnom mene zastupujuci
a konajuci na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. & XXXX na ulici N.
X-X v H., LV ¢ XXXX, vsulade s § 9 ods. 7 zak. ¢. 182/1993 Z.z. ZoVB.



32. Navrh je odévodneny tym, Ze v dbsledku vzniku pravnych skuto€nosti - prevodu a prechodu
prav a povinnosti vztahujucich sa k zakonnému spdsobu zastupovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v sudnom konani, doSlo k zmene subjektu konania. Podla § 6 ods. 1 novelizovaného zak. €.
182/1993 Z.z. 0 ZoVB spravu domu vykonava spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome alebo ina pravnicka alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria
zmluvu o vykone spravy - spravca. Spravou domu podla § 6 ods. 2 pism. d) ZoVB novela subsumovala
aj vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky udrzby, oprav a inych pohladavok a narokov.
Podla § 9 ods. 7 ZoVB uc&inného od 1.11.2018, spologenstvo a spravca su povinni vykonavat' spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva ak sa v konani pred
sudom alebo inym orgdnom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spologenstva alebo spravcu
so zaujmami zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Vzhfadom na vysSie
uvedené predmetna novela ZoVB zaviedla zmieSany typ zakonného zastlpenia s osobitnou Upravou
priameho zakonného zastupenia (v mene a na Ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) pri sprave
domu a nepriameho zakonného zastupenia (spravca kona vo svojom mene a na ucet vilastnikov bytov
a nebytovych priestorov) v konaniach pred sudom a inymi organmi verejnej moci. Z dévodu legislativnej
zmeny nastala po€as konania pravna skuto€nost (zmena zakona), ktora v su€asnosti zaloZila taky stav v
sporovom konani, Ze zalobcovia su nespravne oznaceni. Nakolko novela neobsahuje Ziadne prechodné
ustanovenia, ktoré by sa vysporaduvali so sudnymi konaniami zagatymi za ucinnosti pévodného ZoVB,
maju Zalobcovia za to, Ze po 1.11.2018 musi déjst bez vynimky k spravnemu oznaceniu subjektov na
strane Zalobcu. Civilny sporovy poriadok upravuje zmenu subjektov v § 80 CSP, ktory sa Zalobcom javi
ako najblizSi a teda aplikovatelny na prejednavany pripad, kedy novela zakona ma priamy vplyv na
oznacenie sporovych stran.

33. K predmetnému navrhu na zmenu Zalobcu je pripojeny suhlas Bytového druzstva so sidlom v Trnave
so vstupom do konania zo dfia 19.12.2018 s poukazom na § 80 ods. 2 CSP v predmetnej pravnej veci.
K podaniu je tieZ pripojené plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnom konani udelené Bytovym
druzstvom so sidlom v Trnave advokatskej kancelarii UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria s.r.o.,
Bratislava zo dnia 19.12.2018.

34. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi
- stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie v nimi napadnutych €astiach vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s
§ 357 pism. a/ CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolania maju zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dovodné, v dosledku ¢oho
je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu zrusit a vec mu vratit' na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

35. Skér, ako odvolaci sud mohol pristupit k preskiimaniu dévodnosti podanych odvolani, bolo potrebné
vysporiadat sa s navrhom zalobcov na zmenu subjektu na strane Zalobcu, na zaklade ich navrhu zo
dna 19.12.2018, ktorym navrhli, aby Krajsky sud v Trnave pripustil zmenu ucastnikov konania na strane
Zalobcov tak, Ze z konania vystupuju su€asni Zalobcovia v 1. az 80. rade a na ich miesto vstupuje ako
Zalobca Bytové druzstvo so sidlom v Trnave.

36. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Podla ods. 2, ak sud vyhovie navrhu podla ods. 1, ak sa preukaze, Ze po zacati
konania doS$lo k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.



37. Ustanovenie § 80 CSP, ktoré sa tyka zmeny subjektov, nie je v ust. § 378 CSP uvedené
medzi ustanoveniami, ktoré v odvolacom konani nemozno ,primerane" pouZzit. V sulade s citovanym
ustanovenim, ak nastane po zac¢ati konania pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prava alebo povinnosti strany sporu, o ktoré v spore ide, tato skuto€nost sama o sebe
nema vplyv na okruh stran sporu. K procesnému nastupnictvu mdze déjst’ iba vtedy, ak Zalobca s
poukazom na urcitu pravnu skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava
alebo povinnosti strany sporu, o ktoré v spore ide, navrhne, aby nadobudatel prava alebo povinnosti
vstupil do konania namiesto doterajSej strany sporu a ak sud takémuto navrhu Zalobcu vyhovie.

38. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu musi sud predovSetkym skumat, &i su splnené
predpoklady stanovené v § 80 C.s.p. V prvom rade je to existencia navrhu na zmenu subjektu, z ktorého
musi vyplyvat naplnenie v8etkych zakonnych znakov nevyhnutnych pre to, aby sud tomuto navrhu
vyhovel. Navrh musi byt podany opravnenou osobou, musi v iom byt preukazané, Ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona a ten, kto ma do konania vstupit' ako strana sporu, musi so svojim vstupom do konania suhlasit.

39. Podla § 8b ods.1 ZoVB, v zneni u€innom ku dfiu 31.10.2018, spravca je povinny vykonavat spravu
domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny
konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Spravca
zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh
na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh na
zacatie konania o urenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome alebo navrh na za€atie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo zakaz
vykonu zélozného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie
trva, kym sa v konani pred suidom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

40. Podla § 9 ods. 7 ZoVB, v zneni u¢innom od 01.11.2018, spoloenstvo a spravca su povinni
vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spologenstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju a konaju na u€et vliastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred
sudom alebo inym orgdnom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spologenstva alebo spravcu so
zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. (Novela zakona ¢&. 283/2018
Z.z., ktorou sa s ucinnostou od 01.11.2018 zmenil zakon €. 182/1993 Zb., nema ziadne prechodné
ustanovenia, ktoré by akokolvek upravovali rezim vztahov zaloZzenych spravcom podla pravnej Upravy
platnej do 31.10.2018).

41. Z predkladacej spravy k novele ZoVB zak. €. 283/2018 Z.z, a to konkrétne zo stanoviska Ministerstva
financii SR, ktoré iniciovalo doplnit § 9 o0 odsek 7 a 8 Z o VB vyplyva, Ze pri sprave domu kona
spoloCenstvo alebo spravca v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
avSak iny spésob konania spolo€enstva alebo spravcu je pri sudnych sporoch. V zaujme zlepSenia
vymozitelnosti prava sa novo ustanovuje zdkonny rezim konania spravcu a spologenstva za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome v sudnych a inych konaniach. Ide nielen o spory s tretimi
osobami, ale aj o konania, v ktorych vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome Zaluju alebo su
Zalovani inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome. V aplikaénej praxi vznikaju procesne
tazko rieSitelné situacie, kde je stranou sporu niekolko desiatok alebo dokonca stoviek viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ktori su zaroven spoluvlastnikmi spolo¢nych &asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, prisluSenstva, pripadne prifahlého pozemku. Uvedeny stav nielenZze obmedzuje pristup
tychto vlastnikov k spravodlivosti, ale su€asne zasadnym spésobom staZuje aj postup sudu, ktory musi
konat’ s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, tymto osobitne doruovat a pod.
V sulade s navrhovanou dikciou bude spravca alebo spolo€enstvo aktivne alebo pasivne legitimovanym
bez ohfadu na zmenu vlastnickych vztahov v dome po zacati sudneho konania. Zo zédkona kona v
danom sudnom alebo inom konani za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome spoloenstvo
alebo spravca.

42. S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci prijatie novely zak.
€. 283/2018 Z.z. udinnej od 1.11.2018, ktorou sa s ucinnostou od 30.6.2016 zmenil zakon &. 182/1993



Zb. ZoVB, spbsobilo vznik pravnej skutoCnosti, s ktorou zakon spaja prechod prav na strane zalobcov
na spravcu, nakolko aj v zmysle predkladacej spravy k tejto novele zakona doSlo k novonastoleniu
zakonného reZzimu konania spravcu a spolo€enstva za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
v sudnych a inych konaniach.

43. Ako ust. § 8b ods.1 zak.€. 182/1993 Zb v zneni do 31.10.2018, tak aj ust. § 9 ods. 7 citovaného
zakona zakotvuje, Ze spravca alebo spolo€enstvo vykonava spravu domu samostatne, v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Av8ak veta druha ust. 9 ods. 7 cit. zdkona je zmenou
doterajSej pravnej upravy ohladne zastupovania tychto vlastnikov v konani pred sidom, nakolko podla
pravnej Upravy ucinnej do 31.10.2018 (v ase podania zaloby a udelenia splnomocnenia) bol spravca
opravneny pred sudom konat' pri sprave domu za vlastnikov, ked G&astnikmi konania boli jednotlivi
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktorych spravca zastupoval ako ich zakonny zastupca a podla
pravnej upravy ucinnej od 1.11.2018 (§ 9 ods. 7 citovaného zakona) je zrejmé, Ze v tomto konani je
dalej aktivne vecne legitimovanym v spore spravca bytového domu, ktory zastupuje vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v konani pred sudom vo vlasthom mene a na ich ucet.

44. Na zaklade uvedeného, kedze bolo preukazané, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost,
s ktorou je spojeny prechod prav na strane Zalobcov a spravca bytového domu suhlasil so vstupom do
konania, odvolaci sud v zmysle ust. § 80 CSP navrhu Zalobcov 1 az 80, aby do konania na ich miesto
vstlpilo Bytové druZzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, Beethovenova 26, Trnava vyhovel a
konal dalej so spravcom bytového domu.

45. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalobcov voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie o
zastaveni konania a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

46. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahaju od
Zalovaného zaplatenia sumy 843,88 Eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

47. Predmetom odvolacieho konania, vzhfadom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu odvolateflov je
posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym zastavil konanie z dévodu
nepredloZenia riadnej plnej moci v zmysle § 89 ods. 1 CSP a to napriek vyzve sudu podla § 161 ods.
3 CSP a v zavislom vyroku o nahrade trov konania. Spornou otazkou bolo, &i bolo v konani zo strany
zalobcov predlozené riadne splnomocnenie, ak ho pre advokatsku kancelariu, ktora podpisala zalobu
za Zalobcov (vlastnikov bytov) ako splnomocnitel udelil a podpisal spravca ako ich zakonny zastupca
v zmysle § 8b ZoVB v zneni u¢innom ku dfiu podania Zaloby a vystavenia splnomocnenia. Spornou
skuto&nostou bolo, &i ku dfiu podania Zaloby a vystavenia plnej moci bol spravca zdkonnym zastupcom
Zalobcov, ktory bol opravneny tuto pini moc udelit.

48. Podla § 6 ods. 1 a 2 ZoVB spravu domu vykonava spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome (d'alej len "spoloCenstvo") alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou
vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca"). Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v.dome su povinni zabezpegit spravu domu spolo¢enstvom alebo
spravcom. Povinnost’ spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome. Sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo&enstvo
zabezpecluje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a) prevadzku, udrzbu, opravy,
rekonstrukciu a modernizaciu spolo€nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu, prifahlého pozemku
a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie u¢tu domu
v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a
narokov, e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v dome.

49. Zo zmluvy o vykone spravy €. XXX pre bytovy dom N. X-X uzavretej podfa ust. § 8a a nasl. zakona
€. 182/1993 Z.z. medzi zmluvnymi stranami a to spravcom - Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
Beethovenova 26, Trnava, ICO: 00 175 480 a vlastnikmi bytov bytového domu N. X-X v H., sup. &
XXXX vyplyva, Ze v zmysle €lanku |. predmetom tejto zmluvy je komplexné zabezpeclenie vykonu spravy
bytového domu, ktorou je obstaranie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecluje pre vlastnikov
bytov v bytovom dome: a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu a prisluSenstvo bytového domu citovanej nehnutefnosti, b) sluzby a plnenia spojené s



uzivanim bytov v dome, c¢) vedenie uétov bytového domu, d) vymahanie Skody nedoplatkov vo fonde
prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov, e) iné &innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim
domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov v dome, f) dalSie dojednané &innosti za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve, ako aj na zaklade ustanoveni citovaného zakona, g) pravne sluzby. V zmysle
¢lanku lll. nazvaného ako Splnomocnenie je spravca v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. opravneny konat’
pri sprave domu za vlastnikov bytov v dome pred sudom, spravu domu vykonava samostatne v mene
vlastnikov bytov v dome, je opravneny zastupovat vlastnikov bytov v dome pri vymahani Skody, ktora
im vznikla €innostou tretich osdb alebo Cinnostou viastnika bytu v dome, vymahat vzniknuté nedoplatky
aj sudnou cestou a v exekuénom konani, podat ndvrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu v dome
v zmysle €l. IV. bod 15 tejto zmluvy a uzatvarat v mene vlastnikov zmluvy o ngjme spolo€nych Casti a
spoloénych zariadeni v dome..

50. Postavenie spravcu ako zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, jeho prava a povinnosti
a tiez vzajomné vztahy medzi spravcom a vlastnikmi, su upravené v zakone €. 182/1993 Z.z. Funkcia
spravcu predstavuje jednu z foriem spravy bytového domu v zmysle § 6 ods. 1 cit. zdkona, pri¢om
spravca méze vykonavat len innosti vymedzené tymto zakonom. Zakladnym ucelom funkcie spravcu
bytov a nebytovych priestorov je vykonavanie spravy bytového domu, ktora je definovana v ust. § 6 ods.
2 citovaného zakona. Vztah medzi vlastnikmi v dome a spravcom je zaloZzeny dvojstrannym pravnym
Uukonom - zmluvou o vykone spravy. Ide o osobitny zmluvny typ neupraveny Obc&ianskym zakonnikom,
ale $pecialnym pravnym predpisom - zdkonom o vlastnictve bytov.

51. Povinnost spravcu konat pri vykone spravy v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a na
ich ucet a opravnenie konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom znamena aj opravnenie vykonavat pri sprave domu vSetky procesné prava v zmysle prislusného
procesného predpisu (CSP) na uspesdné hajenie prav a zaujmov vlastnikov vdome. Z logického vykladu
ust. § 8b ods. 1 ZaVB (v zneni ucinnom ku diu podania Zaloby a udelenia splnomocnenia) vyplyva, Ze
spravca v zasade zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sudnych konaniach,
ide tak o priame zakonné zastupenie vlastnikov spravcom vyplyvajuce zo zakona. Ust. § 8b ods. 1 ZoVB
<. vychadza z principu priameho zastupenia, pri ktorom zastupca vo vztahu k tretej osobe uskuto&riuje
svoje vlastné vyhlasenie vOle, a to v mene a na uc€et zastupeného (vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov), v dsledku ¢oho pri priamom zastupeni vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

52. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej indtancie nedévodne vyzval splnomocnenca Zalobcov
(advokatsku kancelériu) v zmysle § 161 ods.1 CSP na predloZenie riadneho plnomocenstva na ich
zastupovanie v prejednavanej veci, ked neakceptoval splnomocnenie vystavené priamym zakonnym
zastupcom - spravcom domu. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze spravca
nebol ku dfiu podania Zaloby a vystavenia splnomocnenia priamym zakonnym zastupcom vlastnikov
bytov v zmysle § 8b ods. 1 ZoVB v zneni u€innom do 31.10.2018, s poukazom na vysSie uvedeny
pravny nazor. TaktieZ je nazoru, Ze vymahanie pohladavky z iverového zavazku spada pod vykon spravy
bytového domu v zmysle &l. | pism. €) Zmluvy o vykone spravy €. 115, nakolko vymahanie pohladavky
vzniknutej z Uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou za u€elom ziskania Uveru na obnovu bytového
domu Zalobcov v SirSom slova zmysle suvisi so spravou bytového domu. Odvolaci sud konstatuje, Ze
toto splnomocnenie nevylu€uje ani ust. § 89 ods. 1 CSP pri aplikacii ¢l. 3 CSP, nakolko v danom pripade
nejde o zvoleného zastupcu ako to ma na mysli ust.§ 89 ods. 1 CSP, ale o zakonného zastupcu, ktory
ziskal toto opravnenie v zmysle § 8b ods. 1 ZoVB v zneni u¢innom do 31.10.2018.

53. Za dbvodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcov, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked na odstranenie nedostatku procesnej podmienky - nedoloZenia riadneho
plnomocenstva nevyzval aj priamo Zalobcov, ale iba ich zastupcu. V danom pripade nie je na mieste
favorizovat hospodarnost konania v zmysle ¢l. 17 CSP, nakolko ide o procesné prava sporovych stran,
ktoré nie je mozné odnat. Absencia riadneho splnomocnenia je vzdy odstranitelnym nedostatkom
procesnej podmienky, pri ktorom musi sud uskuto€nit vhodné opatrenie podfa § 161 ods. 3 CSP.
Prirodzenym vhodnym opatrenim je zaslanie vyzvy zastupcovi a aj sporovej strane na predloZenie
riadneho splnomocnenia.

54. S poukazom na vySSie uvedené je potom nesporné, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak vo veci
zastavil konanie podla § 161 ods. 3 CSP nakolko v prejednavanej veci bolo sudu prvej inStancie
predloZené riadne splnomocnenie, ktoré ako splnomocnitel U€inne vystavil zakonny zastupca Zalobcov



- spravca domu - Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, pre splnomocnenca - UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava.

55. Odvolaci sud potom po vyc€erpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalobcu napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, podla ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dosledku takéhoto zrusSujiuceho rozhodnutia nebolo dévodnym
zaoberat sa osobitne odvolanim Zalovanej smerujucim proti rozhodnutiu v €asti o ndhrade trov konania.

56. Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania (akt. stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania (akt. strany), ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (akt. stran) (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobill ovplyvnit posudenie veci, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

57. V dalSom bude sud prvej inStancie pokraCovat' v konani v sulade s procesnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, pri€om v novom rozhodnuti rozhodne znova o nahrade trov konania pred
sudom prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

58. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



