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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: STELLA Domov Socialnych
sluzieb n.o., so sidlom Zlaté Moravce, Bernolakova 22, ICO: 45 731 888, zastipeného JUDr. Zuzanou
Srnakovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Podbrezovska 39, proti zalovanému: Mesto Zlaté Moravce,
so sidlom Zlaté Moravce, ul. 1. maja, ICO: 00 308 676, zastipenému Advokatskou kancelariou Gabriel
Orlik, s.r.o., so sidlom Topol&ianky, Zitavanska 20, ICO: 36 858 722, o uréenie neplatnosti vypovede z
najmu nebytovych priestorov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 9. maja 2018,
€. k. 7C/171/2014-545, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanému
domahal ur€enia neplatnosti vypovede z nebytovych priestorov. Zarovef Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne vec oddvodnil s poukazom na ust. § 5 ods. 1, §
7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. b/ zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, §
39, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 580 ods. 1, § 581 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z).
Vysledkami vykonaného dokazovania mal za preukazané, ¢o nebolo medzi stranami sporu ani sporné,
Ze Zalovany, ako prenajimatel, a Zalobca, ako najomca, uzatvorili dia 27.11.2009 zmluvu o0 najme
nebytovych priestorov, predmetom ktorej bola parc. & 130/1 v kat. Gz. Y. A. vedena na LV €. XXXX vo
vlastnictve Zalovaného a to na dobu ur¢iti od 01.01.2010 do 31.12.2014. Vy3ka ndjomného bola uréena
v sume 13.277,56 eura. Dodatkom €. 1 uzavretym dfia 15.02.2010 doslo o.i. k zmene doby najmu do
31.12.2019 a k zmene lehoty splatnosti najomného za rok 2010, ktoré bolo splatné jednorazovo v plnej
vyske do 15.12.2010. Dodatkom &. 2 uzatvoreného dria 07.04.2010 doSlo o.i. k zmene najomcu z Mgr.
A. B. na Zalobcu, k spresneniu vymedzenia predmetu najmu ako pozemok parc. €. 130/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1211 m2 a stavba sup. & XXX na parc. €. 130/1 budova zdravotnickeho
zariadenia oznacena v popise ako ,HTO, FRO pavilén vedeny na LV €. XXXX. Okrem toho dodatkom
€. 1 sa dohodli strany sporu, Ze Zalovany, ako prenajimatel, prenechava touto zmluvou do uzivania
nehnutelnosti uvedené v ods. 1 tohto &lanku v stave, v akom sa v Case uzatvérania tejto zmluvy
nachadzaju a Zalobca ako najomca prehlasuje, Ze je oboznameny so stavom predmetu tejto zmluvy,
tento nie je stavebne a technicky v stave zodpovedajucemu ucelu, na ktory sa prenajima a vyzaduje si
stavebné Upravy a rekonstrukéné Upravy hlavne vo vnutornej €asti budovy, ako aj zabezpedenie celej
stavby z vonkajSej strany. Dodatkom &. 1 doSlo aj k zmene doby najmu do 31.12.2019 a k zmene
lehoty splatnosti najomného za rok 2010, ktoré je splatné jednorazovo v pinej vySke a to do 15.12.2010.
Rovnako spornym nebola ani skutoénost, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost zo zmluvy o najme



nebytovych priestorov na zaplatenie najomného za obdobie od 01.01.2010 do 31.03.2011 vo vyske
16.596,95 eura. Strany sporu tak zhodne uznali vznik pohladavky Zalovaného vo vyske 16.596,95
eura voci Zzalobcovi. Nespornym bola aj skuto€nost, Ze Zalovany prvykrat vypovedal zmluvu o najme
z dévodu nezaplatenia najomného dnia 25.02.2011, ktora vypoved bola rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 7C/87/2011 zo dia 08.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitra sp. zn.
7C0/100/2012-128 zo dna 07.03.2013 uréena za neplatnu z dévodu, Ze Zalovany adresoval vypoved
z nagjomného vztahu Mgr. A. B., ktord uz v Case vypovede nebola ucastnickou najomného vztahu,
pricom uc€astnikom najomného vztahu v désledku dodatku €. 1 sa stal STELLA Domov socialnych
sluzieb, n.o. V konani dalej nebolo sporné ani to, Ze Zalovany vypovedou prenajimatefa podlfa § 9
ods. 2 pism. b) zakona &. 116/1990 Zb. zo dna 13.06.2014 adresovanou Zalobcovi vypovedal ngjom
zaloZeny zmluvou o ndjme nebytovych priestorov zo dfia 27.11.2009 v zneni jej dodatkov z dévodu,
Ze Zalobca odo dinia zacatia uzZivania predmetu najmu t.j. od 01.01.2010 do 31.03.2011 (t.j. v Case
neobmedzeného uZivania predmetu najmu), neuhradil najomné vo vyske 16.596,95 eura. Zaroven bol
Zalobca vyzvany, aby prvy pracovny defi po uplynuti vypovednej lehoty predmetny nebytovy priestor
Zalobca vypratal a protokolarne odovzdal. V pripade vypovede Zalovaného, ako prenajimatela, z najmu
zaloZzeného zmluvou o nebytovych priestorov v zneni dodatkov zo dfia 13.06.2014, sud konS$tatoval,
Ze tato obsahuje presnu Specifikaciu vypovedného dovodu, a to v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. b)
zakona ¢&. 116/1990 Zb. a aj ¢lankom VII. bod. 1 pism. b) zmluvy o najme nebytovych priestorov zo
dfia 27.11.2009 v zneni prisluSnych dodatkov. Vypovednym dévodom bolo, Ze Zalobca o viac ako jeden
mesiac meskal s platenim najomného, kedy Zalobca za obdobie od 01.01.2010 do 31.03.2011 neuhradil
najomné v celkovej vydke 16.596,95 eura, napriek tomu, Ze najomné za rok 2010 vo vyske 13.277,56
eura sa zaviazal Zalobca uhradit’ jednorazovo a to do 15.12.2010, inak sa v zmysle najomnej zmluvy v
zneni dodatkov Zalobca zaviazal uhradzat najomne StvrtroCne. Vypoved bola adresovana Zalobcovi ako
ugastnikovi najomného vztahu. Rovnako tak vypoved spifiala vetky zakonné a zmluvné néleZitosti, ¢o
napokon Zalobca v konani ani nepopieral a ani nenapadal. Vypoved bola doru¢ena Zalobcovi, a to dha
01.07.2014, ¢o potvrdil Zalobca v konani. Sud tak povaZoval za nesporné, Ze Zalobca si nesplnil svoju
povinnost zo zmluvy o najme nebytovych priestorov na zaplatenie najomného za obdobie od 01.01.2010
do 31.03.2011 vo vySke 16.596,95 eura. Skuto¢nost, ze ngjomné nebolo uhradené potvrdil zalobca v
Zalobe, ako aj Statutar Zalobcu vo vypovedi na pojednavani diia 26.05.2016. Spornou v konani bola
skutocnost, €i dodlo k zaniku pohfadavky Zalovaného titulom dlizného ndjomného vo vyske 16.596,97
eura voc€i zalobcovi vzajomnym zapocitanim pohladavky Zzalobcu vzniknutej titulom nahrady Skody vodi
Zalovanému, a to na zaklade jednostranného zapogitania zo strany Zalobcu listom zo dfia 23.06.2014,
v dbsledku ¢oho Zalobca povaZzuje vypoved Zalovaného z najmu zo dha 13.06.2014 za neplatnu,
kedZe nie je Zzalovanému ni¢ dizny. KedZe jednostrannym zapocitanim mozno zapocitat' len také
pohfadavky, ktoré existuju, su vymahatelné a splatné, zataZzovalo v konani zalobcu dékazné bremeno,
aby preukazal predpoklady vzniku naroku na nahradu 8kody voci Zalovanému, ako aj jej vysku, inak
jednostrannym zapo&tom k zaniku pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi nedo$lo. Zalobca existenciu
svojej pohladavky oddvodioval tym, Ze po€as prebiehajuceho konania vedeného na Okresnom sude
Nitra sp. zn. 7C/78/2011 o neplatnost’ vypovede, doslo k znehodnoteniu predmetu najmu, &im bolo
Zalobcovi ako ngjomcovi znemoznené uzivat predmet najmu a spdsobena Skoda bola vo vyske 60.000
eur. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal v konani Ziadny vznik Skody na jeho majetku, ktorej
vznikom pohfadavku zddvodriuje a teda nepreukazal existenciu vzajomnej pohladavky spdsobilej na
zapocitanie proti pohladavke Zalovaného voci zalobcovi. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze Zalobca
v jednostrannom zapo itani uvadza, Ze pohfadavka Zalobcu titulom nahrady Skody predstavuje sumu
60.000 eur, pricom ako prilohu k tomuto zapoditaniu predlozil dha 07.08.2014 rozpocdet na sumu
50.683,20 eura. V danom pripade je zrejmy nesulad sumy pohfadavky uvedenej v jednostrannom
zapoc¢itani a sumy v krycom liste rozpoCtu, doru¢enom Zalovanému samostatne neskér. V tomto
smere neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze suma 60.000 eur v jednostrannom zapocitani nebola presna a v
sucasnej dobe ma pohladavku presne vycislenud, pricom ide o pohladavku vo vyske 50.683,20 eura.
Aj v pripade, ak by uvedena suma pohfadavky v jednostrannom zapocitani a v krycom liste rozpod&tu
bola totoZzna, sud konstatuje, ze Zalobca nepreukazal v konani ziadny vznik Skody na svojom majetku
a teda ani existenciu pohladavky Zalobcu vocéi Zalovanému. V konani bolo preukazané, ze predmet
najmu ako aj vSetky veci nachadzajuce v spornom nebytovom priestore, ktoré podla tvrdenia Zalobcu
boli znehodnotené a zdevastované, boli vo vlastnictve Zalovaného, €o v konani potvrdili aj Zalobcom
navrhnuti svedkovia K. X. U.. P. |., ktori zhodne uviedli, Ze vlastnikom celého objektu a vSetkych tychto
veci bolo Mesto Zlaté Moravce. Preto ak vznikla nejaka Skoda na predmetnom nebytovom priestore,
tato mohla predstavovat znehodnotenie len v majetkovej sfére Zalovaného ako vlastnika budovy. Sud
sa stotoznil s tvrdenim zalovaného, Zze nemozno povazovat Skodu, ktora vznikla zalovanému, zo



strany Zalobcu za jeho pohladavku vo€i Zalovanému. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi by mohla
vzniknut’ skuto€na Skoda za predpokladu, Ze v dobe, kedy doSlo k poskodeniu predmetu najmu, bol
jeho vlastnikom, plati totiz, Ze tomu, kto nebol vlastnikom veci v dobe, kedy doslo k jeho poskodeniu,
strate, zni€eniu a pod., nevznika skutona skoda, spocivajuca v zniZzeni hodnoty veci a nemdze tak dojst
ani k zmenseniu jeho majetkového stavu oproti stavu pred $kodovou udalostou. Zalobcovi tak Ziadna
skuto€na Skoda nevznikla a sud sa stotozriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze vypocet Skody Zalobcu je len
fiktivny a nie je ho mozné na ucely vydokladovania $kody pouzit. NavySe v konani bolo preukdzané,
Ze Zalobca nerealizoval na predmete najmu Ziadne prace, ktort su uvedené v krycom liste, ¢o potvrdil
aj Statutar zalobcu vo vypovedi a aj svedkyna L., ktora uviedla, Ze ,do sucasnosti neboli vykonané
Ziadne prace, ktoré su Specifikované v rozpocte, ktory bol vypracovany k jednostrannému zapo itaniu®.
Statutar Zalobcu vo vypovedi pritom dodal, Ze prace na budove, ktoré su uvedené v krycom liste zatial
nevykonali, pretoZze nemaju peniaze z eurofondov. S ohfadom na uvedené skutonosti je zrejmé, Ze na
strane Zalobcu nemoZzno hovorit o existujucej a splatnej vzajomnej pohlfadavke, a preto sud zapocitanie
Zalobcu jednostrannym zapogitanim vzajomnych pohlfadavok zo diia 23.06.2014 nepovazoval za platné.
Vzhladom na to, Ze k zapoditaniu pohladavok méze ddjst len pri splneni podmienok uvedenych v § 580
a § 581 Obcianskeho zakonnika, teda pri zapocitani pohfadavok na to spésobilych, sud dospel k zaveru,
Ze zalobca v konani nepreukazal existenciu svojej pohladavky voci Zalovanému na nahradu Skody,
ktora by mohla byt spdsobila na zapoc€itanie. To znamena, Ze pohladavka Zalovaného tak nemohla
zaniknut zapoc€itanim vzajomnej pohladavky Zalobcu zmysle ust. § 580 Obcianskeho zakonnika v
ddsledku jednostranného zapoditania, a to jednostrannym pravnym ukonom realizovanym Zalobcom dfia
23.06.2014, a preto pohladavka Zalovaného na uhradu splatného najomného za obdobie od 01.01.2010
do 31.01.2013 nezanikla a Zalovany bol opravneny vypovedat zmluvu o ndjme nebytovych priestorov
z dévodu neuhradenia najomného zo strany Zalobcu. Sud tak zapoditanie vzdjomnych pohladavok
jednostrannym pravnym ukonom zo dia 23.06.2014 nepovaZoval za platné a pravny ukon - vypoved z
najomnej zmluvy zo dia 13.06.2014 pod €. 17153/2014 povazoval za platny pravny ukon. K vypovedi
z najmu nebytovych priestorov do$lo diia 13.06.2014 a povinnost' zaplatit ndjomné sa tykalo obdobia
od 01.01.2010 do 31.03.2011, kedy Zalobca predmet n&jmu riadne uzival. Ci doslo po tomto datume k
znehodnoteniu predmetu najmu je bezdévodné. Pokial iSlo o obranu Zalobcu, Ze pocas trvania prvého
sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/87/2011 Zalovany znehodnotil predmet najmu
tak, Zze tento nebolo mozné riadne uzivat, a preto nie je spravodlivé pozadovat najomné tak ako to
vo vypovedi z najmu Zalovany vyc¢islil, sud dodava, Zze vo vypovedi z najmu zo dna 13.06.2014 je
vycisleny nedoplatok na najomnom za obdobie od 01.01.2010 do 31.03.2011, teda v €ase, kedy predmet
najmu mal Zalobca v riadnom uZzivani. Skuto¢nost, & nasledne po tomto obdobi doslo k pripadnému
znehodnoteniu predmetu najmu, sud povazoval z hfadiska povinnosti Zalobcu zaplatit ndjom za obdobie
od 01.01.2010 do 31.03.2011 vo vySke dohodnutej v zmysle zmluvy o ndjme nebytovych priestorov v
zneni dodatkov, za irelevantnu. Rovnako tak nedévodnu povazoval sud aj namietku preml¢ania, kedze
predmetom konania nie je zaplatenie diZného najomného, v ramci ktorej procesnej obrany méze dlznik
vzniest namietku premli&ania v pripade, Ze si v konani Zalobca uplatriuje premi€any narok. Rozhodnym
v tomto smere bolo, Ze Zalobca bol v omeskani viac ako jeden mesiac s uhradou najomného, ¢o
opravinovalo Zalovaného vypovedat ngjomnu zmluvu v zmysle § 9 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 116/1990
Zb., v zmysle ktorého prenajimatel méze pisomne vypovedat zmluvu uzavreti na urcity ¢as pred
uplynutim &asu, ak najomca o viac ako jeden mesiac meska s platenim najomného alebo za sluzby,
ktorych poskytovanie je spojené s najmom. Z uvedenych dévodov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 255 ods. 1 CSP Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*) a Zalovanému, ktory bol v konani plnom rozsahu uspesny, priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne vy3s&i sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie domahajuc sa zmeny napadnutého rozsudku a
vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu. Uplatnil si nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolanie
odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Uviedol, Ze zadsadne sud nespochybnil a taktiez ani Zalovany,
Ze ku Skode na predmete najmu doSlo. TaktieZ nebol spochybriovany rozsah vzniknutej Skody. Vznik
Skody je zo strany Zalobcu pouzitefny k zapoditaniu pohladavky Zzalobcu a pohladavky Zalovaného. Niet
pochyb, Ze Zalovany si svoju povinnost nielenZe nesplnil, ale ju aj vyraznym spdsobom porusil. V pripade
najmu veci prechadzaju vSetky prava vlastnika vo vztahu k uzZivaniu veci na ngjomcu. Naviac vlastnik
je povinny vec udrziavat' v stave, v akom bola prenajata. Ak S8koda na predmete najmu bola spésobena
vlastnikom domnieva sa, Ze takéto pohladavky je mozné zapoditat, minimalne vSak je potrebné k tymto
skutoénostiam prihliadat. Zalovany nespochybnil skutkové okolnosti tykajice sa jednotlivych narokov.



Nie je rozhodujuce, €i narok prenajimatela Zalovaného - nedoplatok na najme vznikol skor ako do$lo k
poruSeniu povinnosti prenajimatefla vyplyvajlicej z ust. § 664 OZ. Nie je podstatné, kedy doslo k vzniku
vzajomnych narokov zZalobcu a Zalovaného. Podstatné je to, i k zapocitaniu vzajomnych narokov doslo
pred doru¢enim vypovede. V tejto suvislosti je potrebné vec hodnotit z hladiska § 3 ods. 1 OZ. Bolo by
preto v rozpore s dobrymi mravmi, keby Zalovany vyuZil svoje prava a pri hodnoteni veci by sa nebralo do
uvahy jeho porusenie prava. Poukazoval na prijaté uznesenia poslancami Mestského zastupitelstva v
Zlatych Moravciach, ktori prejavili vélu mesta akceptovat zapocitanie vzajomnych pohlfadavok, zniZenie
najmu, ale najma spatvzatie vypovede. Pri hodnoteni tychto okolnosti sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Pokial ide o preml€anie, kedZe predmetom konania nie je zaplatenie dlZného
najomného, z opatrnosti vzniesol namietku premi€ania a to vztahu k vyCislenému nedoplatku na
najomnom za rok 2010 v celkovej vyske 16.596,95 eura. Dalej vzniesol namietku preml&ania k vypovedi
zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna 27.11.2009 €. P-53/13778/2008. Vypoved bola spisana
13.06.2014, doru€ena dna 01.07.2014, o znamena, Ze k daniu vypovede doslo po viac ako 3 rokoch
od vzniku prava tuto uplatnit. Majetkové pravo nemusi mat' vzdy podobu pefiazného plnenia (§ 100 ods.
2 OZ). Ktoré prava su povazované za majetkové prava zakon nedefinuje. Vyplyva to v8ak z bohatej
judikatuary sudu. Podla jeho nazoru dochadza k premli€aniu prava ukonéit najomny vztah vypovedou.
S prihliadnutim na vys8ie uvedené skutognosti doSlo k zaniku prava dat vypoved. Uvedomuje si, Ze
niektoré uvadzané argumenty mézu viest k polemike tykajucej sa ich spravnosti. Vo svojom suhrne
smeruju k stavu, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdit, pretoZze odvolanie povazuje za nedévodné. Pohladavka Zalobcu neexistuje, pricom
v tomto smere v celom rozsahu poukazal na doposial uvadzané vyjadrenia vo veci. Zo znenia
jednostranného zapocitania je jasné, Ze Zalobca zapocitaval budice mozné naklady rekonstrukcie v
zmysle krycieho listu rozpoctu - teda Skodu fiktivnu, ktora nevznikla. Ku vSetkym uzneseniam uvadza,
Ze boli schvalené az po doru€eni vypovede, a teda zniZenie najmu na euro nie je mozné, kym znova
nevznikne najomny vztah - a ten nevznikol, nakolko strany nepodpisali dohodu o spatvzati vypovede
a so zapocitanim mestské zastupitelstvo nesuhlasilo a ani suhlasit nemohlo z dévodu neplatnosti
zapocitania. Pokial ide o vznesenie namietky preml€ania, poukazal na ust. § 152 CSP a takuto
hmotnopravnu namietku mohol uplatnit Zalobca do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i. Teda
na tuto ¢ast odvolania by odvolaci sud nemal prihliadat..

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalovaného opakovane zotrval na tom, Ze
Zalobcovi vznikla Skoda vo forme u$lého zisku, nakolko investi€ny zamer Zalobcu na rekonS$trukciu
objektu a jeho néasledné vyuzitie pri vyuziti dotacii alebo podpory subjektu stroskotalo v pri¢innej
suvislosti s uvedenym nezakonnym postupom Zalovaného. Mestské zastupitel'stvo Zalovaného prijalo po
doruceni vypovede Zalovaného viacero uzneseni suvisiacich s najomnou zmluvou. Ma za to, Ze z prijatia
tychto uzneseni mestskym zastupitel'stvom vyplyva, Ze Zalovany Zalobcom zapoé&et bez pochyby uznal.
V dosledku uvedeného Zalovany zaroven uznal, Ze u€inky nim pévodne zamyslanej vypovede nemohli
nastat, kedZe na zaklade jednostranného zapoctu doslo k zaniku pdvodného vypovedného dévodu.

6. Prijatim zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) s u&innostou od 01. 07.
2016 doslo k zrueniu zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, a teda
sa pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo dfiom ucinnosti Civilného sporového
poriadku s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia neplatnosti vypovede z ngjmu
nebytovych priestorov zo dna 13.06.2014 &. 17153/2014, doruena Zalobcovi dia 01.07.2014, ktorou



Zalovany vypovedal zmluvu o najme nebytovych priestorov &. P-53/13778/2008 zo dna 27.11.2009 v
zneni jej dodatkov €. 1 zo dfia 15. 02. 2010 a &. 2 zo diia 07. 04. 2010, predmetom ktorej bol najom
pozemku parc. €. 130/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1211 m2 a stavba sup. €. XXX na parc.
€. 130/1 - budova zdravotnickeho zariadenia, nachadzajluce sa v kat. uz. Y. A., zapisané v LV &. XXXX.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

11. Pokial ide o vec samu, je potrebné kon$tatovat, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne skutkovy stav zistil a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a oddvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
preto stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a s osvojenim nalezitého a presved&ivého
odbévodnenia rozhodnutia prvoindtanéného sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava nasledovné.

12. Z hladiska skutkového stavu v prejednavanej veci niet pochybnosti o tom, Ze dfia 27.11.2009
uzatvoril Zalovany, ako prenajimatel, so Zalobcom, ako najomcom, zmluvu o najme nebytovych
priestorov &. P-53/13778/2008 (dalej len zmluva o najme), predmetom ktorej bol najom pozemku parc.
€. 130/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1211 m2 a stavba sup. ¢. XXX na parc. €. 130/1 -
budova zdravotnickeho zariadenia, nachadzajuce sa v kat. Uz. Y. A., zapisané v LV &. XXXX. Zmluva
0 najme bola uzatvorena na urcitu dobu od 01.01.2010 do 31.12.2014 a najomca sa zaviazal platit
prenajimateflovi najomné vo vySke 13.277,56 eur ro¢ne, ktory sa zaviazal najomca platit Stvrtrocne so
splatnostou najneskdr do 14 dni v kalendarnom Stvrtroku. Diia 15.02.2010 ucastnici ndjomného vztahu
uzatvorili Dodatok €. 1, predmetom ktorého bola zahrnutd zmena oznacenia najomcu na ,STELLA
Domov socialnych sluzieb, n. o. so sidlom Zlaté Moravce, Bernolakova 22, bliz8ia Specifikacia predmetu
najmu, zmena dojednania dizky najmu na &as od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2019 s tym, Ze najomné za
rok 2010 je splatné jednorazovo v plnej vyske do 15.12.2010. Dra 07.04.2010 strany sporu uzatvorili
Dodatok €. 2, ktorym doslo k zmene doby najmu na dobu uréiti od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2019. Vypoved
zo zmluvy o najme prevzal Zalobca dfia 01. 07. 2014.

13. Sporom dotknutd zmluva o ndjme nebytovych priestorov bola uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym za ucinnosti zak. €. 116/1990 Zb. majuceho povahu lex specialis oproti ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika ako lex generalis.

14. Podla § 720 OZ najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.
15. Podla § 9 ods. 2 pism. b/ zak. &. 116/1990 Zb. prenajimatel mbzZe pisomne vypovedat zmluvu
uzavretu na urcity ¢as, pred uplynutim €asu, ak najomca o viac ako jeden mesiac meska s platenim

najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s nagjmom.

16. Podlfa § 7 ods. 1 cit. zdkona, ak vySka ndjomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym predpisom, uréi sa dohodou.



17. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

18. Podla § 580 ods. 1 OZ ak veritel a dIZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého
druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi vo&i druhému
prejav smerujuci k zapodcitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na
zapoditanie.

19. V zmysle vySSie citovaného stanovenia zapocitanie podfa tohto ustanovenia je spésobom zaniku
navzajom sa kryjucich pohfadavok veritela a diznika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie a boli splnené vietky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapoditania je,
Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked' je veritel jednej pohladavky sucasne diZznikom
druhej pohladavky, a diZznik naopak (vzajomnost pohladavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu.
Zapocitanie sa najCastejSie uplatni pri pefiaznych pohladavkach, ale zakon nevylu€uje ani moznost
zapoditania aj inych vzajomnych pohlfadavok rovnakého druhu. Pohlfadavky musia byt spdsobilé na
zapocitanie. Zapocitat nemozno pohfadavky, pri ktorych je to vylu¢ené zo zakona (§ 581) alebo dohodou
uCastnikov. K zapodcitaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli. VyZzaduje sa na to
pravny ukon niektorého z U€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany
druhému uc&astnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na
zapocitanie proti pohladavke veritefa. Formu tohto prejavu zakon nepredpisuje, ale nesmie odporovat
ustanoveniam § 34 a nasl. Zapocitanie je jednostranny pravny ukon, na ktory sa nevyZaduje suhlas
druhého ucastnika, pretoze ho mozno vykonat' aj proti jeho véli. Zapocitaciu namietku (zapoditaci
prejav) mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu zro&nosti pohladavky,
ktora sa stala zro€nou ako posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohladavok v désledku zapoditania, a to v
rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vysSia, zanika len do vysky zapocitavane;j
protipohladavky. Pripadnu namietku preml€ania vzajomnej pohladavky moze ucastnik uspesne uplatnit
len vtedy, ked vzajomna pohladavka bola premi&ana uz v €ase, ked sa pohladavky stretli. Ak su diZnici
zaviazani plnit solidarne (§ 511), ktorykolvek z diZznikov mbze zapocitat svoju pohladavku proti veritelovi
v celom rozsahu. Ak sa pohfadavky navzajom kryju, zanika tym aj zavazok ostatnych spoludiZnikov.
K zaniku zavazku zapoditanim nedochadza automaticky, ked sa pohladavky stretli, ale na zaklade
jednostranného pravneho Ukonu (compensatio necessaria) alebo dvojstranného pravneho ukonu -
dohody (compensatio voluntaria).

20. Pohladavka je pravo, vznikajuce jednému ucastnikovi (veritefovi) poZadovat' urcité plnenie od
druhého ucastnika (dlznika), a to z ur€itého zavazkového vztahu, predovSetkym zo zmluvy. V dobe
splatnosti pohladavky ziskava veritel opravnenie toto plnenie na prislusnom organe vymahat, &ize
veritel ma narok; diZznikovi potom su€asne vznika povinnost dlhované pinenie (zavézok) uskuto&nit,
Cize veritefovu pohladavku uspokojit. Zavazkové vztahy, a teda i pohladavky v nich kotviace, vznikaju
obvykle zo zmllv, zo spdsobenia Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti,
uvedenych v pravnych predpisoch, napr. zo zodpovednosti za vady, z omeSkania diznika a veritela.
Plnenie, ktoré je predmetom pohladavky, alebo ktorého poskytnutim méze byt pohladavka uspokojena,
spocCiva bud v tom, Ze diznik nieCo da (napr. zaplati kipnu cenu), alebo urobi (napr. obstara nejaku
zalezitost), alebo sa nie€oho zdrzi (napr. prevodu svojej nehnutelnosti bez suhlasu veritela na zaklade

dohody).

21. Ku kompenzacii podla § 580 OZ je potrebné, aby jeden z u€astnikov urobil prejav k zapogitaniu
adresovany druhému ucastnikovi. Forma pre tento pravny ukon nie je predpisana, staci ustny prejav.
Ide o jednostranny pravny ukon, pre platnost ktorého sa vyZaduju nalezitosti v zmysle § 34 a nasl.
OZ. Z jeho obsahu musi byt zrejmé najma to, ktord pohladavka sa uplatriuje na zapodcitanie, v akej
vySke, proti pohlfadavke veritela, pripadne proti ktorym z viacerych pohladavok. Zapoditaci prejav je
mozné urobit po tom, €o sa pohladavky stretli, teda od okamihu splatnosti tej pohladavky, ktora sa
stala splatnou neskér. Zapocitaci prejav, aj ked' bol urobeny az po splatnosti oboch pohladavok, ma
ucinky spatne k okamihu stretu pohladavok (ex tunc). K tomuto okamihu, kedy doSlo k splatnosti oboch
zapocitavanych pohladavok, dochadza k zaniku pohfadavok nasledkom zapoditania, a to v rozsahu,
v akom sa vzajomne kryju. Ak je jedna z nich vy$8ia, zanika len do vySky protipohladavky, vo zvysku
zostava nadalej v platnosti. Zapogitaci prejav mozno urobit’ aj v ramci zakladného obé&ianskeho sudneho
konania, ako obranu proti Zalobe, ktorou Zalobca (veritel') uplatriuje svoju pohladavku proti zalovanému
(dIznik).



22. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze véetky doévody, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani vyriesil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a druhoinstanéné konanie tvoria jeden celok.

23. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze Zalovany, ako prenajimatel, a Zalobca, ako najomca, uzatvorili
dna 27.11.2009 Zmluvu o najme nebytovych priestorov €. P-53/13778/2008 podfa z&k. &. 116/1990 Z.
z., ktorej predmetom najmu bola parc. ¢. 130/1 v kat. uz. Y. A. vedena na LV & XXXX vo vlastnictve
Zalovaného a to na dobu urcitu od 01.01.2010 do 31.12.2014 s tym, Ze vySka najomného bola uréena
vo vy8ke 13.277,56 eura. Nasledne boli vyhotovené dva dodatky a to dia 15.02.2010 a dria 07.04.2010.
Tymito dodatkami doslo k zmene nazvu Zalobcu a Specifikovaniu nehnutefnosti, ktoré boli prenajimané.
Zaroven doslo aj k zmene doby najmu. Nespornym bola aj skuto€nost, Ze Zalobca si nesplnil svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy o najme nebytovych priestorov a nezaplatil najomné za obdobie
od 01.01.2010 do 31.03.2011 vo vy8ke 16.596,95 eura. Strany sa nesporili ani o tom, Ze Zalovany
vypovedou zo dha 13.06.2014, adresovanou Zalobcovi a doru¢enu mu dfia 01.07.2014, vypovedal najom
zaloZeny zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dia 27.11.2009 s tym, Ze Zalobca odo diia zacatia
uzivania predmetu najmu t. j. od 01.01.2010 do 31.03.2011 neuhradil ndjomné vo vyske 16.596,95 eura.
To, Ze nadjomné nebolo uhradené, uviedol vo svojej vypovedi Statutar Zalobcu na pojednavani konanom
dna 26.05.2016.

24. Spornou bola iba skuto€nost, ¢i doslo k zaniku pohladavky Zalovaného titulom dizného najomného
vo vySke 16.596,95 eura, voCi Zalobcovi, vzajomnym zapodcitanim pohladavky Zalobcu vzniknutej
titulom nahrady 8kody voc&i Zalovanému. Bolo na Zalobcovi aby uniesol dékazné bremeno spocivajuce
v tom, Ze mu vznikla Skoda, av8ak na tuto skuto€nost neprodukoval Ziaden relevantny dbkaz. Ta
okolnost, Ze zalobcovi bola spésobena Skoda vo vySke 60.000 eur, pric¢om ako prilohu predlozil dia
07.08.2014 rozpocet na sumu 50.683,20 eura nie je suladny. Ak v suCasnej dobe ma pohladavku
presne vycislenu vo vySke 50.683 eur, nejde o totoZnost sumy a naviac Zalobca nepreukazal vznik
Skody na svojom majetku, a teda nepreukazal ani existenciu pohladavky zalobcu voci Zalovanému.
Zalobca nebol vlastnikom spornej nehnutelnosti, ak teda k pokodeniu predmetu najmu doslo samotnym
Zalovanym, ktory je vlastnikom spornej nehnutefnosti, Ziadna Skoda Zalobcovi nevznikla. Vypocet
Skody Zalobcom je len fiktivny, pretoZe ziadna Skoda mu nevznikla, iba bola vycislené, kolko by stalo
odstranenie $kod vzniknutych na majetku Zalovaného. Zalobca vébec $kodu spdsobenu Zalovanym
neodstrafioval, nerealizoval na predmete najmu Ziadne prace, ktoré su uvedené v krycom liste, o
vykonanym dokazovanim bolo taktiez jednoznacne preukazané. To, Ze mali na realizaciu tychto prac
sluzit peniaze z eurofondov nemozno povazovat' za dostacujuce na preukazanie vysky Skody. Uz to je
zrejmé, Ze nemozno hovorit' o existujucej a splatnej vzajomnej pohfadavke Zalobcu voci Zalovanému.
Ukon Zalobcu smerujuci k vzajomnému zapogitaniu jeho pohladavky vodi pohladavke Zalovaného zo
dna 23.06.2014 je neplatné.

25. KedZe nedoslo k naplneniu hmotnopravnych podmienok zakotvenych v ust. § 580 OZ a to preto,
Ze zalobca nepreukéazal existenciu svojej pohladavky vod&i zalovanému, na nahradu Skody, ktora by
mohla byt spésobila na zapocitanie je treba vyvodit, Ze pohlfadavka Zalovaného tak nemohla zaniknut
zapocitanim vzajomnej pohladavky Zalobcu. To bol dévod, pre ktory sud prvej indtancie zalobu ako
nedévodnu zamietol.

26. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze napada uznesenie sudu prvej inStancie z dévodu § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

27. Podla ustélenej pravnej tedrie sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat na ich preukdzanie dékazy je vecou stran sporu. Teoria
procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit
skuto€nosti, ktoré mbzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutonosti preukazat (§
132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje aj ddGkaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j.
povinnost oznacit d0kazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé



dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla
dbdkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sidom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, pokial je ur€eny vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

28. Posudzujuc povinnost dbkazného bremena Zalobcu v sporovom konani, ktoré je konanim
sporovym, v ktorom plati prejednacia zasada, so zretefom na kontradiktérnost tohto konania sud prvej
inStancie prejednal vec a rozhodol po vykonani pojednavani na ktorych vykonal rozsiahle dokazovanie
navrhnuté stranami, ktoré po pouceni nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Odvolaci sud
plne sa stotoZriujuc so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie na zvyraznenie spravnosti
rozhodnutia dodava, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP.

29. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu, tieto boli velmi podrobne komplexne uz vyrieSené v
rozsudku prvoindtanéného sudu a to pokial ide o namietku premi€ania vo vztahu k zaplateniu dlZného
najomného. Predmetom konania je ur€enie neplatnosti vypovede z najmu. Pokial ide o dalSiu odvolaciu
namietku, tykajucu sa vznesenia namietky preml€¢ania k daniu vypovede zmluvy o najme nebytovych
priestorov €. P-53/13778/2008 zo dfa 27.11.2009 vznesenu v odvolacom konani, odvolaci sud uvadza,
Ze doterajSia judikatura v tomto smere je prekonana novou pravnou Upravou - Civilnym sporovym
poriadkom a Ze teda namietku preml&ania ako prostriedok procesnej obrany mozno vzniest najneskor do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i (§ 154 CSP). V odvolacom konani mozno vzniest
namietku premli&ania za splnenia podmienok podla ust. § 366 pism. d/ CSP (ak by iSlo o novotu v konani),
teda ak ju odvolatel nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Takato pravna
situacia v danom konani nevznikla. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze vzhladom na hore uvedené, su
odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku sudu prvej
inStancie. Preskimanim veci odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
tykajuce sa zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti, je vy€erpavajico, spravne skutkovo a pravne,
zdévodnené a zodpoveda aj poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v ust. § 393 CSP. Sud
prvej indtancie zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobu zamietol.

30. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil poukazujuc pritom aj na velmi podrobné, zrozumitefné, konstruktivne
dévody uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnej miere stotoZhuje a v
podrobnostiach na tieto poukazuje, bez toho aby ich opakoval, potvrdil, priom v dalSom uz len
poukazuje na zdévodnenie rozsudku sudu prvej instancie bez toho, aby opakoval vysledky vykonaného
dokazovania (§ 387 ods. 2 CSP).

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a v spore plne uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podfa ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



