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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne I. T., nar. XX X.XXXX,
bytom P. P, L. XXX/XX, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného obohatenia, na zaklade odvolania
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15Csp/153/2018-174 zo dia 1. aprila 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje

v Casti vyroku I. o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8500081321 zo dna 22.9.2014 bezdbévodné obohatenie vo vyske 1.022,22 eur;

v Casti vyroku Il. o uloZeni povinnosti zalovanému vydat zalobkyni zo Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500082590 zo dna 26.9.2014 bezddvodné obohatenie vo vyske 1.022,22 eur.

Rozsudok okresného sudu zru S uje v Casti vyrokov I. a Il. tykajucich sa uroku z omeskania a
vo vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia muvec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost' vydat’ zalobkyni zo Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8500081321 zo diia 22.9.2014 bezddvodné obohatenie vo vySke 1.022,22 eur
spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 12.9.2018 do zaplatenia (vyrok 1.) a su€asne zo Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8500082590 zo diia 26.9.2014 bezddvodné obohatenie vo vySke 1.022,22 eur
spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 12.9.2018 do zaplatenia (vyrok Il.). Vychadzal z toho, Ze
oznacené Uverové zmluvy su zmluvami o spotrebitelskom uvere, ktoré neboli individualne dojednané.
2. Po ich posudeni (najmé z hfadiska obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z.) konstatoval, ze obidve zmluvy neobsahovali datum splatnosti ani prvej splatky a ani poslednej
splatky uveru; tieto udaje obsahovali len nasledne - po podpise zmliv oboma stranami - vystavené
oznamenia veritela (Zalovaného) o schvaleni Uverov dlznikovi. Okresny sud zdéraznil, Ze ide o
oznamenie formulované vyluéne Zalovanym, bez podpisania druhou stranou, preto nie je pripustné -
aj pre nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere - ho pouzit ,na ucely skimania
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere®.

3. Zarover poukazal na to, Ze zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktorého proces uzatvarania vymedzuje
§ 44 ods. 2 Obé¢. zak. V tejto spojitosti tiez uviedol, Ze vyska RPMN bola nepochybne uvedena v
akceptacii odchylne ako v navrhu na uzavretie zmluvy; t.j. ku konsenzu medzi zmluvnymi stranami
nedoslo. NavySe, v predmetnych zmluvach nie je uvedena ani (skuto&na) celkova suma, ktoru bol
diZznik (Zalobkyha) povinny zaplatit veritefovi. V tej sume, ktora je v oboch uverovych zmluvach uvedena
(celkovo 2.142,06 eur), nie je zahrnuty poplatok za mozZnost odkladu splatok Uveru mesacne vo vySke



2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie iveru. Okresny sud dodal,
Ze taktiez v désledku uvedeného udaj o RPMN nezodpoveda realite zmluvnych vztahov stran.

4. Nadvazne uzavrel, Ze oba Uvery sa povaZzuju za beziuro¢né a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/, d/
zakona €. 129/2010 Z.z.). KedZe Zalobkyria pri ich splacani zaplatila viac (v oboch pripadoch po
2.372,22 eur) ako len istinu Uveru, na strane Zalovaného doSlo - v rozsahu nad nim poskytnuté sumy
1.350 eur - k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne, ktoré je povinny jej vydat. Pokial ide o urok
z omeSkania, okresny sud konstatoval, Ze ,priznal Zalobkyni aj uplatneny narok vo vyske 5 % ro¢ne od
12.9.2018 (t.j. od podania Zaloby) do zaplatenia“. V otazke trov konania vo vyroku lll. vyslovil, Ze ich
nahradu Zalobkyni nepriznal a (skér ale) v odévodneni uviedol, Ze Zalovany mal plny uspech vo veci,
preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude ,aj vo vyhovujucej €asti“ zamietnutéa a bude mu priznana plna nahrada
trov. Namietal, Ze ,bez akéhokolvek zdévodnenia“ okresny sud uvadza, Ze nedoslo k dohode o vyske
RPMN. Vébec sa pritom nezaoberal tym, &i Uudaj o RPMN je takym udajom, o ktorom je mozné sa
dohodnut. Podla Zalovaného sa predmetny udaj nedojednava, ale ide o Udaj uréeny presne stanovenym
spbsobom. Su&asne tvrdil, Ze Ziadost o poskytnutie Uveru ani neobsahovala navrh idaju RPMN, iSlo len
o uvedenie predpokladanej vysky RPMN. Na podporu tejto svojej argumentécie citoval z rozhodnutia
iného odvolacieho sudu v inej veci a dodal, Ze akceptacia namietaného pristupu k RPMN by viedla k
tomu, Ze ,pri uzatvarani zmluv distanénym spdsobom by nikdy nemohlo ddjst’ vlastne k vzniku zmluvy*.
6. V otazke uroku z omeSkania podaval zalovany odvolanie preto, Ze Ziadnym dbkazom nebolo
preukdzané, ze dna 12.9.2018 sa dostal do omesSkania; len to, Ze ide o datum podania Zaloby,
neznamena, Ze v uvedeny den ,vzniklo ome&kanie®.

7. Zalobkyna Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit a odvolanie protistrany povaZovala za Gelové a
tendencné.
8. Na dané vyjadrenie uz Zalovany v odvolacom konani nereagoval.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) rozsudok okresného sudu v ,podstatnej” €asti (ohlfadne Zalovanej istiny/Zalovanych istin) podfla §
387 ods. 1 CSP potvrdil; v otdzke uroku z ome8kania a vo vyroku trovach konania zrusil a vec vratil na

dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

10. Prioritne je nevyhnutné zd6raznit/zopakovat, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania,
ale aj jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie
tohto opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznacenych odvolatelom.
Z hladiska odvolacieho prieskumu konkrétneho rozsudku predmetna viazanost’ pritom velmi tzko suvisi
s uréujucim zaverom/ /urujucimi zdvermi okresného sudu, na ktorom/na ktorych argumentacne zaloZil
svoje rozhodnutie.

11. Pokial okresny sud svoje rozhodnutie zaloZi na viacerych dévodoch, z ktorych kazdy samostatne
vedie k (podstatnému) vyhoveniu Zalobe a odvolatel (v tomto pripade Zalovany) nenamieta kazdy z
dotknutych zaverov, uz samotna tato skuto€nost (logicky) podmienfuje vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Odvolatel totiz nespochybni niektory z dévodov, ktory i jednotlivo (bez ohladu na existenciu
a opodstatnenost’ daldich dévodov) vedie k (podstatnému) vyhoveniu Zalobe; t.j. k uloZeniu povinnosti
plnit.

12. Prave o takuto situaciu sa jedna i v sudenej veci, kedZe zalovany vébec nenapada zaver okresného
sudu o tom, Ze posudzovana uverova zmluva neobsahuje ani udaj o konecnej splatnosti Uveru, ¢i Udaj o
(skuto€nej) celkovej sume, ktoru bol dIZnik (Zalobkyra) povinny zaplatit’ veritelovi. Je pritom nepochybné,
Ze okresny sud posudzoval (aj) tieto obligatérne nalezitosti oboch zmluv o spotrebitelskom Gvere a zaujal
k nim vyslovné stanovisko.

13. Nadvazne, ak odvolatel predmetné zavery (i samostatne podmieriujuce vyhovenie Zalobe) vébec
nenamietal (nie je podstatné, ¢i umyselne alebo nevedome), ide o jeho zjavné zlyhanie pri formul&cii
odvolacich dévodov, ktoré bezprostredne vyvolava Zalobcov procesny neuspech v odvolacom konani.
Z daného titulu bolo nadbytoéné a neucelné blizSie sa zaoberat problematikou a suvislostami RPMN,



ktorym Zalovany venuje fakticky celé odvolanie, lebo prijatie akéhokolvek (vecného) zéveru by nebolo
spoOsobilé ovplyvnit meritérny vyrok odvolacieho sudu.

14. Nad bezprostredny ramec odvolacieho prieskumu v otézke istiny krajsky sid dopifia, Ze Zalovany
pri svojej argumentacii (a to nielen v sidenej veci, ale aj v mnozstve dalSich obdobnych veci) v nemale;j
miere Ucelovo obchadza velmi vyznamnu okolnost; na ktoru néleZite upozornil uz okresny sud. Tou je
konstatovanie, Ze nie (az) oznamenie veritela ma obsahovat vSetky zakonom vyZadované obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ale tieto musia byt uz jasne a jednoznaéne vymedzené/
dojednané pri uzavreti zmluvy. Zalovany (v pozicii veritela) nebol opravneny jednostranne nahradzat
udaje/nalezitosti zmluvy, ktoré maju byt vysledkom zmluvného konsenzu.

15. Nakofko odvolaci sud nezistil v otazkach istiny v postupe okresného sudu ani nedostatky, na ktoré
prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v preskimavanej meritérnej Easti napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny.

16. Naproti tomu odvolanie je dovodné vo vztahu k urokom z omeskania. Okresny sud sa v tomto
smere uspokojil s ,parafrazovanim“ vyroku a len doplnil, Ze ide o omeSkanie od podania Zaloby. Takéto
odbvodnenie je nedostatoéné nielen z hladiska prieskumu dotknutého Ciastkového zaveru odvolacim
sudom, ale prioritne z hfadiska moZnosti (proti)argumentacie zo strany dotknutej strany sporu. Kedze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je neoddelitelnou suéastou zakladného prava na
spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava na sudnu a ind pravnu ochranu, v kone¢nom dosledku
ide o taky zasah do prav a opravnenych zaujmov strany sporu, ktora vedie k nutnosti zruSenia dane;j
Casti vyroku (vyrokov).

17. Ulohou okresného stdu bude dotknuty vyrok (rozhodnutie o &asti predmetu sporu) odévodnit
zodpovedajuco zakonnym poziadavkam. To znamena, jasne ozrejmit svoje vychodiska a uvahy o vzniku
omeskania na strane Zalovaného, vratane dévodu jeho vymedzenia od urCitého (konkrétneho) dha.

18. Ako zavisly od meritérnej Casti rozhodnutia (hoci v konkrétnostiach sudeného pripadu iba Ciastoéne)
musel byt zruSeny i nadvazujuci vyrok o naroku na nahradu trov konania. V novom rozhodnuti rozhodne
okresny sud i o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). Len pre uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze v €asti rozhodnutia o trovach konania je dotknuty vyrok napadnutého rozsudku
(Il1.) v zasadnom rozpore s obsahom oddvodnenia (jeho bod 18.).

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



