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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova ¢&. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému M. R., trvale bytom T. XXX, Y., o zaplatenie
105,75 eur

s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
12. marca 2018, ¢.k. 12C/207/2015-65, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol a
vyrokom Il. priznal Zalovanému pravo vo i Zalobcovi na nahradu u&elne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100 %, ktoré je povinny Zalobca zaplatit’ Zalovanému do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, pri€¢om uviedol, Ze o vysSke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Z oddvodnenia vyplyva, Ze
Zalobca sa zalobou voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 105,75 eur spolu s urokom vo vyske 28
% roéne zo sumy 105,75 eur od 27.02.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfa 15.05.2006 zmluvu €. 4601886001, na zaklade ktorej Zalobca
pre majitela uctu, Zalovaného, zriadil a viedol bezny ucet. Vzhlfadom na porudenie zmluvy zo strany
Zalovaného, Zalobca v sulade so zmluvou a VOP odstupil od zmluvy z dévodu podstatného poruSenia
zmluvnych podmienok, zatvoril prislusny u€et Zalovaného a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej
sumy. Zalobca pred zatvorenim uétu vykonal difa 27.02.2013 internd Udtovnu transakciu (prevod), kedy
debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy uc&et, ktora transakcia je
internou transakciou banky, nie Uhradou zo strany Zalovaného. V sulade s VOP v spojeni s vyveskou
urokovych sadzieb je istina pohladavky (nepovolené precCerpanie U&tu) uro€ena urokom vo vyske 28 %
ro¢ne. Aktualny zavazok Zalovaného predstavuje 105,75 eur a prisludny urok uétovany odo dna prevodu
na vnutorny pohladavkovy ucet vo vysSke 62,79 eur, o vyplyva z bankového informa&ného systému.
Zalobca vyjadril ochotu uzatvorit zmier mimo pojednavania, avsak len za podmienky, ak Zalovany uzna
cely uplatneny narok, tento sa zaviaze splacat v mesacnych splatkach vo vyske 35 eur pod hrozbou
straty vyhody splatok. Sud prvej inStancie uviedol, Zze

sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach judikovali, Ze v8etky spotrebitelské zmluvy, vratane tych,
ktoré boli uzavreté podla Obchodného zakonnika, maju ob&ianskopravny charakter. Ak by z pdsobnosti
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mali byt vyriaté niektoré typy spotrebitelskych zmluv, zakonodarca
by to explicitne upravil. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika sleduje vylu¢enie dopadu
nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitela



podla "tohto" zakona, priCom je logické, Ze zakonodarca tym rozumel Obg¢iansky zakonnik. Ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov
sukromného prava (teda aj odstupenie od zmluvy) sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej uprave zhorSilo. Napokon nejasnosti v tomto smere uz odstranil zakon ¢. 102/2014
Z.z., ktory doplnil § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

o nasledovnu vetu: ,na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.
KedZe k tomuto ustanoveniu neexistuje prechodné ustanovenie, je potrebné ho aplikovat od uginnosti
spominaného zékona aj na skor vzniknuté pravne vztahy. Tento pravny zaver totiz vyslovil Najvy3si sud v
rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dfia 21.4.2015. Sud uviedol, Ze vychadzajuc z oblianskopravneho
charakteru spotrebitelskej zmluvy a skuto€nosti, Ze Uprava odstupenia od zmluvy podla Ob¢&ianskeho
z&konnika je pre spotrebitela vyhodnejSia ako uprava v Obchodnom zakonniku, ako aj s poukazom na
§ 52 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika, sa preto pre posudenie odstupenia od zmluvy aplikuje Obd&iansky
zakonnik. Je nalezité a pIné v sulade s principom ochrany spotrebitela, ak sa pre spotrebitelské vztahy
aplikuje obc&ianske pravo a nie podnikatelské pravo. Je potrebné vychadzat aj z toho, Ze zmluvu a VOP
koncipoval len Zalobca, ktory sa navySe sam rozhodol pre odstupenie od zmluvy aj ked mohol pouzit
iné pravne instituty. Sad dodal, Ze

k totoZnému pravnemu zaveru o Gginkoch odstupenia dospeli i odvolacie sudy, ako aj Ustavny sud
SR v rozhodnuti sp. zn. . US 402/2013 zo dfia 19.6.2013. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
sa v dbsledku odstupenia od zmluvy zmluva zruSuje od zaciatku (ex tunc) a tym zanikaju aj prava a
povinnosti zo zmluvy. Iné zmluvné dojednanie by sud musel vyhodnotit ako neplatné s poukazom na
§ 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a § 39 Obclianskeho zdkonnika. Vzhfadom na uvedeny pravny
zaver prichadza nasledne do Uvahy aplikacia § 457 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak zmluva
je neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla ne;j
dostal. Pri odstupeni od zmluvy si teda U€astnici maju vratit’ len vykonané plnenia podla zasad o vydani
bezddvodného obohatenia. Zalobca teda méZe poZzadovat len vratenie sim, ktoré poskytol Zalovanému
pri nepovolenom precerpani penaznych prostriedkov na Uc&te, bez akychkolvek vedlajsich plneni, ako
su poplatky Ci uroky. Neméze totiz poZzadovat plnenie zo zmluvy, ktora sa zruSila od zac&iatku v dosledku
jeho odstupenia od zmluvy, a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP. V predmetnom konani sud
Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol, a preto Zalovanému ako strane Uspesnej v spore vzniklo pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca. Poukazal
na § 48 Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,0Z%) a na bod 3.11.5 pism. b) a bod 3.11.6 VSeobecnych
obchodnych podmienok (dalej ako ,VOP®). Z uvedenych ustanoveni OZ a VOP vyplyva, Ze ani
odstupenie od zmluvy o beznom ucéte v pripade, Ze sa Zalovany dostane do nepovoleného precerpania,
nie je ddvodom na to, aby banke sudy odmietali priznat akékolvek dalSie plnenie nad ramec istiny.
OZ umoznuje v zmluve dohodnut, Ze zmluva sa odstupenim nezruSuje od zaciatku. Uvedené reflektuja
VOP vo vy$Sie uvedenom ustanoveni, kedZe stanovuju, Ze zmluva sa v pripade odstupenia zruSuje
odo dna dorucenia odstupenia a zdroven, Ze klient a banka si navzajom pred zanikom zmluvy musia
vysporiadat svoje vzdjomné zavazky z nej vyplyvajuce. Pokial klient uvedené zavazky nevyrovnd, banka
je opravnena pristupit k ich vymahaniu. Tvrdenie, Ze v pripade odstupenia od zmluvy nema veritel narok
na ziadne plnenia od spotrebitela, okrem pefaznych prostriedkov, ktoré boli spotrebitelovi poskytnuté,
nema oporu v zakone. Oporu v pravnych predpisoch nema ani argument sudu, Zze dojednania vo
VOP o tom, Zze odstupenim zmluva zanika ku dnu dorucenia odstupenia, su neplatné z dévodu, ze
odporuju zakonu alebo dobrym mravom, pretoze v zmysle § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa a désledky
odstupenia od zmluvy upravené v spotrebitefskej zmluve nemdzu byt pre spotrebitela nevyhodnejsie
ako dosledky podla OZ. Nakolko OZ dohodu o ucinkoch odstupenia od zmluvy umoZfiuje, takato dohoda
neméze odporovat zakonu alebo dobrym mravom. Uvedena dohoda nema za nasledok zhorSenie
postavenia spotrebitela. Upozornil v tejto suvislosti na

§ 6 ods. 1 zdkona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, podla
ktorého, ak spotrebitel uplatni svoje pravo na odstupenie od zmluvy na dialku, je povinny zaplatit
dodavatelovi iba finanénu sluzbu skutone poskytnuti v sulade so zmluvou na diafku, a ak sa
tato finan€na sluzba zacala poskytovat po predchadzajucom suhlase spotrebitefa. Odplata musi byt
primerana rozsahu poskytnutej finanénej sluzby, nesmie mat’ charakter sankcie a spotrebitel je povinny



ju zaplatit bez zbyto€ného odkladu. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pravo veritefa na odmenu
v pripade zruSenia zmluvy na zaklade odstupenia od zmluvy nie je v rozpore s ochranou spotrebitela
a nie je ani Specifickou zmluvnou podmienkou, ktoru by navrhovatel uplatfoval z dévodu zvyhodnenia
svojho postavenia na ukor spotrebitefa. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade zaniku zmluvy na
zaklade odstupenia od zmluvy jednou zo zmluvnych stran, banka ma narok na odplatu za poskytnuté
sluzby. V podmienkach odstupenia od zmluvy o spotrebitefskom tvere formou povoleného precerpania,
je finanénou sluzbou, ktort banka klientovi poskytovala, spotrebitefsky uver. Za poskytnuté sluzby
ma veritel narok na odplatu, ktorou je odplata (Urok) za poskytnuté prostriedky formou povoleného
preCerpania. Na zaklade uvedeného preto ziadal o zmenu napadnutého rozsudku a vyhovenie Zalobe
v plnom rozsahu a priznanie nahrady trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5.V prejednavanej veci sud prvej indtancie zaloZil zamietnutie Zaloby Zalobcu na tom zavere, Ze nakolko
posudil predmetnud zmluvu ako spotrebitelsku, pri¢om Uprava odstipenia od zmluvy v Obgianskom
zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia ako uprava v Obchodnom z&konniku, u€astnici si maju vratit
len vykonané plnenia podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla Obc&ianskeho zakonnika.
Bol preto toho nazoru, Ze Zalobca mbze pozadovat len vratenie sum, ktoré poskytol Zalovanému pri
nepovolenom precerpani pefaznych prostriedkov na ucte, bez akychkolvek vedlajsich plneni, ako su
poplatky i uroky. NemoZze totiz podla nazoru sudu pozadovat' plnenie zo zmluvy, ktora sa zrusila od
zaciatku v désledku odstupenia od zmluvy, a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Podstatou odvolania Zalobcu bolo tvrdenie, Ze VSeobecné obchodné podmienky stanovovali odlidné
ucinky odstupenia od zmluvy s tym, Ze v pripade odstupenia od zmluvy si zmluvné strany musia
navzajom vysporiadat’ svoje vzajomné zavazky, pricom pokial ich klient nevyrovna, je veritel opravneny
pristupit k ich vymahaniu, a preto ma narok na odplatu za poskytnuté sluzby formou povoleného
precerpania.

7. Podla bodu 3.5 VOP nesmie zostatok bezného uctu klesnut po celu dobu trvania vedenia uctu pod
aktualnu vySku minimalneho zostatku. Dispoziciu, ktora by spdsobila znizenie zostatku pod aktualnu
vysku minimalneho zostatku, mdze banka odmietnut.

8. Podla bodu 3.8 VOP mézZe banka nevykonat transakcie z uctu, ktoré by mali za nasledok zniZenie
zostatku na ucéte pod hodnotu minimalneho zostatku.

9. Podla bodu 3.12 VOP ,Nepovolené precerpanie® pri zucétovani arokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zu&tovani, uplatneni zrazkovej dane,

v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze dbjst’

k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
arok vypogitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom preéerpani Gétu®.

10. Odvolaci sud na odvolaciu namietku ohfadom pravneho posudenia u€inkov odstupenia od zmluvy
uvadza, Ze tato je bez pravnej relevancie, nakolko samotny narok odvodzovany od ,nepovoleného
preCerpania“ je potrebné povazovat v celom rozsahu za neddvodny, kedze zmluvné dojednanie o
~-nepovolenom precerpani“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto sud prvej inStancie dospel k
vecne spravnemu zaveru o zamietnuti Zaloby Zalobcu.

11. Citovana zmluvna Uprava prav a povinnosti obsahuje povinnost klienta banky zabezpedit, aby
zostatok bezného uctu neklesol pod vySku minimalneho zostatku. Pritom banke umoZiiuje odmietnut
vykonat platby, v dosledku ktorych by sa tak stalo. Je teda vylu€ne vecou banky, €i poskytne klientovi
s nedostato&nym zostatkom na ucte prostriedky na svoju tarchu. Nepovolené pre€erpanie, na ktorom



Zalobca zaklada svoj nédrok, je tak vyluéne na voli veritela. Nejednd sa o formu uUverovej zmluvy,
pretoZe tu chyba véla diZznika Cerpat uver. Ak ma dIZnik povinnost ,neklesnut® so zostatkom uctu pod
minimalny zostatok, neobstoji pritom su¢asne jeho pravo na €erpanie prostriedkov pod tento minimalny
zostatok. Nepovolené pre€erpanie, ktoré uz svojim ndzvom vyjadruje skoér protipravny stav nez zmluvné
dojednanie, preto odvolaci sud posudzuje ako neprijatelnu podmienku spotrebitelskej zmluvy (§ 53 OZ),
z ktorej uplatnené pravo nemozno veritefovi priznat. Uvedené je plne suladné i so skorSimi zavermi
vyslovenymi odvolacim sudom (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/40/2018 zo
dfia 26.09.2018, sp. zn. 17Co0/56/2017 zo dha 28.03.2018), rovnako tak dalSich sudov (napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dfia 15.10.2015, €.k. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dha 24.11.2016, &.k. 21C0/10/2016-72, v ktorom sud urc€il, ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 3.12 VOP Zalobcu (pri zG&tovani poplatkov méze dbjst’ k nepovolenému pre€erpaniu
beZzného uctu; po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit' z prekrocenej Ciastky
urok vypocCitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom preCerpani Uc&tu) je pre svoju
neprijatelnost neplatna), priom nemozno nepoukazat i na zavery odvolacieho sudu z rozhodnutia sp.
zn. 17Co0/252/2017 zo diia 11.04.2018, v ktorom sa konstatuje, Ze ,po zatvoreni Uctu, ktorym dochadza k
zaniku zavazkového vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom, niet dévodu poZzadovat sank&ny urok spojeny
s nepovolenym prec¢erpanim, kedZe bod 3.12 VOP bez pochyb stanovuje, Ze povinnost platit’ sankény
urok ma majitel uctu za trvania uctu, avsak po zatvoreni uétu nemozno uz hovorit o0 majitelovi uctu. Inak
povedané, ak doslo medzi Zalobcom a Zalovanym k zé&niku zavazkového vztahu (zmluvného vztahu),
nemdze sa Zalobca domahat zaplatenia sankéného uroku, nakolko uz Zalovany nebol majitelom uctu“.

12. Vzhlfadom na to, Ze odvolacie ndmietky Zalobcu neboli dévodné a rozsudok sudu prvej instancie bol
vecne spravny, odvolaci sud ho preto potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu preukazatelne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



