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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Lenkou Bencovou v spore Zalobcu VSeobecna zdravotna
poistovha, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, 1CO: 35 937 874, proti Zalovanej V. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. S. XXXX/XX, XXX XXY., o zaplatenie 325,58 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 325,58 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne z tejto sumy od 04.02.2018 do zaplatenia a poStovné vo vyske 1,70 eura, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 24.01.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
325,58 eura s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovanej do$lo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 07.12.2005
do 23.10.2017 ako osobe, ktord ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena na
Uzemi cudzieho Statu ako nezaopatreny rodinny prislusnik. Zakonna oznamovacia povinnost vodi
Zalobcovi mala byt splnena zo strany zakonného zastupcu v tom ¢ase maloletej Zalovanej najneskér
dna 15.12.2005. Oznamovacia povinnost zo strany Zalovanej vSak bola splnena az dfa 23.10.2017.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nedodrzala zdkonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodnych
skuto€nosti, Zalobca v €ase zaniku uUc€asti Zalovanej na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady
poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, €im poistovni vznikla za
obdobie od 07.12.2005 do 23.10.2017 $koda vo vySke 325,58 eura (kapitacné platby) a naklady
postovného spojené s uplatnenim prava 1,70 eura. Zalobca vyzval Zalovani na uhradu vynaloZzenych
nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dria 15.01.2018 a nasledne vyzvou zo dha 10.04.2018.
Zalovana pohladavku Zalobcu do diia podania Zaloby neuhradila.

3. Zalobca ako ddkaz preloZil Sestné vyhlasenie o zdravotnom poisteni v inom &lenskom $tate Europske;
Unie zo dria 23.10.2017, odhlasku poistenca, nahlad na vypis z U¢tu poistenca - zdravotna starostlivost,
vyzvu na Uhradu nakladov zo dfa 15.01.2018 spolu s doru¢enkou, opakovanu vyzvu na uhradu - pokus
0 zmier zo dna 10.04.2018 spolu s doru€enkou.

4. Sud vo veci vydal dfia 30.01.2019 platobny rozkaz &. k. 32C/4/2019 - 16, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanej do vlastnych ruk, €o malo za nasledok jeho zruSenie (§ 266 ods. 3 zadkona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP").

5. Sud dorucoval zalobu spolu s prilohami Zalovanej na znamu adresu (B. S. XX, Y.), ale bezuspesne,
pretoZe Zalovana si zasielku neprevzala. Negativne dopadla lustracia v Sociélnej poistovni aj na Urade
prace, socialnych veci a rodiny PreSov. Zo spravy ORPZ PreSov vyplyva, Ze Zalovana sa dlhodobo
zdrziava v Anglicku a domov chodi len par krat do roka, pri¢om jej presnu adresu sa nepodarilo zistit.
Z tohto dbévodu sud postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na
svojej webovej stranke a Uradnej tabuli sudu diia 29.05.2019. Uplynutim 15 dni nastala fikcia o doru¢eni



Zaloby Zalovanej. V3etky dalSie pisomnosti sud jej uz doru€uje na adresu podla § 116 ods. 1 pism. a)
CSP, teda na adresu, ktord ma evidovanu v registri obyvatelov, ¢o vyplyva z § 116 ods. 3 CSP.

6. Podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 325,58 eura s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadil pojednavanie a v
zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 31.07.2019 o 8.30 hod. Miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 15.07.2019.

8. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Z Cestného vyhlasenia zo dia 23.10.2017 (&.l. 4) sud zistil, Ze Zalovana bola zdravotne
poistena na uUzemi C&lenského Statu Eurdpskej unie (vo Velkej Britanii) od 07.12.2005 v systéme
socialneho zabezped&enia spifiajiceho ustanovenia Nariadenia EP a Rady &. 883/2004 o koordin&cii
systémov socialneho zabezped&enia. Zalovana si zakonnu oznamovaciu povinnost vo&i Zzalobcovi o tejto
skuto€nosti nesplnila v zakonom stanovenej lehote. Z vyzvy Zalobcu Zalovanej na uhradu nakladov za
zdravotnu starostlivost’ poskytnutu v Case zaniku poistného vztahu, ktorej su€astou je rozpis nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost, sud zistil, Ze naklady na poskytnutd zdravotnu starostlivost
Zalovanej, ktoru Zalobca uhradil bola vo vySke 325,58 eura (kapitaéné platby za vSeobecnu ambulantnu
starostlivost) + postovné 1,70 eura. Vyzvu na uhradu nakladov prevzala teta Zzalovanej dria 19.01.2018.
Opakovanou vyzvou na uhradu - pokus o zmier zo dfia 10.04.2018 bola Zalovana opatovne vyzvana zo
strany Zalobcu na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v lehote 3 dni. Vyzvu Zalovana
prevzala dria 16.04.2018.

10. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o zdravotnom
poisteni), poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne
poistena alebo dobrovolne verejne zdravotne poistena podla tohto zdkona (dalej len ,verejne zdravotne
poistend®).

Podla § 3 ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni, verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na uzemi Slovenskej republiky nie je
zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu ¢innost, a ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov,

d) je nezaopatreny rodinny prisludnik osoby, ktora podlieha pravnym predpisom iného ¢lenského Statu
podla osobitnych predpisov na ucely vykonavania osobitnych predpisov; za takého nezaopatreného
rodinného prisludnika sa povazuje

1. nezaopatrené dieta podfla § 11 ods. 7 pism. a),

2. manzel alebo manzelka, ktora je poberatefom rodi¢ovského prispevku,

3. manzel alebo manzelka, ktora sa osobne celodenne a riadne stara o dieta vo veku do Siestich rokov,
4. manzel alebo manzelka, ktora nevykonava zarobkovu &innost podfa § 10b ods. 1 pism. a) a b), je
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepobera davku v nezamestnanosti,

5. manzel alebo manzelka, ktora nevykonava zarobkovu ¢innost podfa § 10b ods. 1 pism. a) a b) a ktora
dosiahla déchodkovy vek a nevznikol jej narok na déchodok,

6. manzel alebo manzelka, ktora nevykonava zarobkovu ¢innost podfa § 10b ods. 1 pism. a) a b) a je
invalidna a nevznikol jej narok na invalidny déchodok,

7. manzel alebo manzelka, ktora nevykonava zarobkovu ¢innost podla § 10b ods. 1 pism. a) a b) a nie
je poistencom Statu podfa § 11 ods. 7,

8. manzel alebo manzelka, ktora nevykonava zarobkovu ¢innost podfa § 10b ods. 1 pism. a) a b) a je
nezaopatrené dieta podla § 11 ods. 7 pism. a).



Podla § 5 ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked nastali skutoCnosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.
Podla § 22 ods. 2 pism. f) Zakona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny plnit oznamovacie
povinnosti podla § 23 ods. 1, 4, 6.

Podla § 23 ods.1 pism. c) Zadkona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit' prislusne;j
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o zdravotnom poisteni, poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti
v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 9 ods. 7 pism. d) Zakona o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit' svoj
narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c).

11. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobca uhradil za Zalovanu naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v Case, ked Zalovana nebola ucastnd na verejnom zdravotnom poisteni v Slovenskej
republike. Zalobca spolu so Zalobou stdu predloZil listinu oznadent ako ,Nahlad na vypis z G&tu
poistenca - zdravotnd starostlivost” za obdobie od 07.12.2005 do 23.10.2017, z ktorej je zrejmy rozsah
poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanej a vyska - Uhrady Zalobcu v celkovej sume 325,58 eura. V
zmysle citovaného § 9 ods. 7 pism. d) Zakona o zdravotnom poisteni Zalobcovi vznikol narok na nahradu
tychto nakladov, ktoré uhradil za zdravotnu starostlivost o osobu, ktorej zaniklo verejné zdravotné
poistenie. Zalobca sumu nakladov preukézal listinou ,Nahlad na vypis z Uétu poistenca - zdravotna
starostlivost®, ktord sud vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovana obsah tejto listiny nespochybnila,
povazoval v nej uvedené skutoCnosti za nesporné. Preto ustdlil, Ze Zalovana na zaklade tychto
nespornych skutoCnosti je Zalobcovi povinna zaplatit 325,58 eura.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 563 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

13. Na zaklade citovanych zadkonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania v zakonnej
vySke 5,00 % ro¢ne z diZznej sumy, a to od dia nasledujuceho po uplynuti 15 dfiovej lehoty urenej
Zalobcom vo vyzve na uhradu, ktora bola Zalovanej doru¢ena dna 19.01.2018.

14. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Sud priznal Zalobcovi tiez poStovné vo vySke 1,70 eura ako prisluSenstvo pohladavky, lebo ide o ucelne
vynaloZené naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

15. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V
danom pripade Uspesnému Zalobcovi Ziadne preukazatefné trovy nevznikli ani si ich neuplatnil, preto
sud rozhodol, Ze narok na nahradu trov konania Zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



