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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym
v 1. rade: A. B., nar: XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX C., v 2. rade: D. E. B., nar: XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX C., obaja zastupeni advokatkou: Mgr. Jana BartoSova, Kukucinova 23, 942
1 Surany, ICO: 42 194 814, o zaplatenie 41.256,36 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|.Zalovaniv1.a2.rade sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 41.256,36
EUR s 4,09% roCnymi urokmi zo sumy 37.866,74 EUR od 05.02.2021 do zaplatenia, najviac do sumy
29.311,58 EUR a 5% ro¢né uroky z omeskania zo sumy 30.106,74 EUR od 05.02.2021 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[.Sudpriznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zzalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 20.06.2022, v spojitosti
s naslednou opravou, domahal vo€i zalovanym v 1. a 2. rade, spolo&ne a nerozdielne, zaplatenia
41.256,36 EUR s 4,09% ro&nymi urokmi zo sumy 37.866,74 EUR od 05.02.2021 do zaplatenia, najviac
do sumy 29.311,58 EUR a 5% ro¢nych urokov z omeSkania zo sumy 30.106,74 EUR od 05.02.2021
do zaplatenia. V odévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €.
3167346 7 01 bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uUvere €. 3167346 01 zo dna
04.08.2017, v sulade s ktorou poskytol Zalovanym medziuver vo vyske 40.000,- EUR. V zmysle ¢&l.
VIII. bod 8.1. zmluvy o Gvere, poplatok za spracovanie Gveru si veritel neudtoval. Zalovani sa zaviazali
splatit’ aver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 225,54 EUR, ktoré boli povinni uhradzat' na
ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia
vo vyske 69,20 EUR; 4,09 % p. a. urok za medziuver vo vySke 136,34 EUR a poplatok za Zivotné
poistenie vo vySke 20,- EUR, pri¢om sa uspokojovali v poradi uroky z medziuveru, poplatok za poistenie
a vklady na konto sporenia. Zalobca z vkladu prijatého na konto stavebného sporenia pretétoval na
konto medzitveru Ciastku, ktora mu prinalezi a to splatku uroku z medziuveru a poplatok za rizikové
Zivotné poistenie. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zdsadou poradia uspokojovania v
sulade s €l. V., bod 5. 3. zmluvy o Uvere v spojeni s dodatkom. V sulade s &l. Il., €l., V. a VI. zmluvy o Uvere
sa zalovani zaviazali platit poplatok za rizikové Zivotné poistenie pravidelnymi mesaénymi platbami vo
vySke 20,- EUR a Zalovany v 1. rade prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako
poistena osoba. Splatky boli splatné k 15. diiu mesiaca. Suma poskytnutého medzitveru bola zakladom
pre vypocet urokov medziluveru.



1.1/ Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a v&as splacat. Listom
zo dia 11.05.2020 zalobca vyzval zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri€om Zalovanych
zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, Zalobca dfia 10.06.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uUveru
s prisluSsenstvom a listom zo dia 3.04.2022 vyzval Zalovanych na plnenie, av8ak bezvysledne.

1.2/ Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, Zalobca zuc¢toval nasporent sumu vo vyske
2.033,26 EUR so sumou poskytnutého medzitveru vo vySke 40.000,- EUR (poskytnuté uverové
prostriedky), €o predstavuje po zapoc€itani sumu 37.966,74 EUR (istina).

DIZzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (10.06.2020), predstavuje sumu vo vyske
39.067,32 EUR, priom pozostava z istiny vo vy3ke 37.966,74 EUR, z nezaplatenych 4,09 % p. a. urokov
za medziuver zo sumy 40.000,- EUR do 10.06.2020 spolu vo vySke 860,58 EUR a z nezaplatenych
poplatkov za poistenie od jula 2019 do juna 2020, t. j. 12 x 20,00 EUR spolu vo vySke 240,00 EUR.

1.3/ Zalobca dalej uviedol, Ze pozadovanim pred&asného splatenia Uveru, Gverova zmluva nezanika
a Zalobca v zmysle uverovej zmluvy uroé€i istinu dohodnutym 4,09 % p. a. urokom za Uver a v zmysle
¢l. IX. bod 9.2. a €l. X. bod 10.9 zaroven cely zostatok dlhu, vy&isleny ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z omeskania odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(t. j. od 11.06.2020). V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal
na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018,
v ktorom dal NS SR do pozornosti odvolaciemu sudu ,,....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo
07.09.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeskania
je sankciovat’ nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dIZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z
tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru, ale aj
zaver o moznosti kumulacie beznych trokov a Grokov z omeskania. Zalobca poukazal aj na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020.

1.4/ Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani vykonal vklady v celkovej vo vyske 100,- EUR.

1.5/ Zalovanu sumu vo vyske 41 256,36 EUR (vy&islend k 04.02.2021) Zalobca $pecifikoval a uviedol,
Ze pozostava z:

- istiny 37 866,74 EUR — istina vo vySke 37 966,74 EUR zniZena o sumu vo vyske 100,- EUR;

- nezaplatenych 4,09 % p. a. urokov za uver ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (10.06.2020) vo
vyske 860,58 EUR;

- nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (10.06.2020) vo vySke 240,- EUR
- 4,09 % p. a. uroku za uver od 11.06.2020 do 04.02.2021 vo vyske 1.013,76 EUR,

- 5,00 % p.a. uroku z omeskania od 11.06.2020 do 04.02.2021 vo vyske 1 275,28 EUR.

2/ Sudny poplatok vo vyske 1.237,50 EUR Zalobca zlozil dfia 24.06.2022 na uc&et Slovenskej posty, a.s..

3/ Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dha 06.04.2023 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 pracovnych
dni od doru€enia vyzvy opravil navrh v €asti Urokov t.j. aby vycislil urok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi s prihliadnutim na &iasto&né uhrady
Zalovaného zapocitané na uroky a aby doloZil dokumenty z ktorych vy€islenie vyslednych urokov z
istiny vychadza. Tiez Zalobcu vyzval, aby

v tej istej lehote opravil navrh v Easti istiny v sulade s vys8ie uvedenym vyc€islenim urokov vo vyske
za predpokladu trvania zmluvy za celé obdobie (odpo itanie urokov ako cenu pefazi s prihliadnutim
na doterajSie platby Zalovanych) ako aj v €asti urokov z omeSkania (Urok z omeskania iba z istiny a
poplatkov za poistné) z dévodu nemoznosti poZzadovat' prislusenstvo z prisluSenstva.

3.1/ Na vyzvu sudu reagoval Zalobca a uviedol, Ze podfa amortizaCnej tabulky, mali Zalovani do
predpokladaného datumu splatenia celého Uveru, t.j. k 31.08.2047 zaplatit na riadnych urokoch sumu



vo vyske 34.790,09 EUR. Zalovani od poskytnutia Gveru uhradili na riadnych urokov za Gver sumu vo
vyske 3.604,17 EUR. Urok z istiny vo vyske, aky by pri riadnom plneni povinnosti Zalovani zaplatili ako
cenu penazi, s prihliadnutim na uz uplatnenu

sumu riadnych urokov, je vo vySke 29.311,58 EUR (predpisané uroky 34.790,09 EUR - zaplatena suma
na urokoch 3 604,17 EUR- uz v Zalobe uplatnena suma urokov do splatnosti 860,58 EUR - uz v Zalobe
uplatnena suma arokov po splatnosti 1.013,76 EUR). V zmysle uvedeného Zalobca upravil navrh v ¢asti
istiny vo vyske 37. 866,74 EUR, v Casti urokov vo vyske 1.874,34 EUR, v Casti nezaplatenych poplatkov
vo vyske 240,- EUR, v Casti urokov z omeSkania vo vySke 1.275,28 EUR, v €asti 4,09 % p. a. uroku za
uver zo sumy 37.866,74 EUR od 05.02.2021 do zaplatenia, najviac do sumy 29.311,58 EUR a v Casti
5,00 % p. a. uroku z omeSkania zo sumy 30.106,74 EUR (istina + poplatky) od 05.02.2021 do zaplatenia.

4/ V uvedenej pravnej veci vydal Okresny sud, v upominacom konani, platobny rozkaz sp. zn.
1Up/945/2022 zo dha 31.05.2023 a ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade, spolo€ne a nerozdielne, povinnost
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu vratane drokov, Urokov z omes$kania a trov konania. Predmetny
platobny rozkaz bol Zalobcovi doru€eny dria 01.06.2023, Zalovanému v 1. rade 16.06.2023 a Zalovany
v 2. rade si ho neprevzal v odbernej lehote.

4.1/ Proti uvedenému platobnému rozkazu podali Zalovani v zakonnej lehote, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, odpor v ktorom uviedli, Ze narok Zalobcu neuznavaju. Narok povazuju za
nedévodny a v rozpore s dobrymi mravmi ako aj so zakonom na ochranu spotrebitela. Uviedli, Ze
predovSetkym poukazuju na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré obsahuje zmluva a vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré spdsobuju giastoénu neplatnost uvedenej zmluvy. Zalovani tiez poukazali
na neprimeranost’ Uroku, ktory Zalobca poZaduje. Namietali vySku tohto uroku ako aj spdsob vypoctu
tejto sumy. Zosplatnenie Uveru znamena zmenu podmienok, ked Zalobca Ziada bezodkladné vratenie
v stanovenej lehote s tym, Ze dlZnikovi zanikne zmluvné dojednanie o0 moznosti splacat dlh v mesa&nych
splatkach. Ak ma dIznik platit droky, tym je negovana zmena zavazku, ked veritel mbéZze nadalej
pozadovat uroky, ale spotrebitel nema Ziadne garantované prava, ¢im sa zalozi hruba nadvlada
dodavatela voci spotrebitelovi. V danom pripade Uroky popri rokoch z omeSkania spésobuju narastanie
dlhu, vytvaraju nedévodnu duplicitu a neprimerand a zdkonom nepodloZzenu finanénu zataz na
Zalovanych, teda v neprospech Zalovanych v takychto pefiaznych sporoch. Ziadali zrusit platobny
rozkaz.

5/ Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dnia 04.08.2023 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni
od doru€enia vyzvy vyjadril k podanému odporu Zalovanych 1 a 2 a aby v tej istej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z (Civilny
sporovy poriadok).

5.1/ Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanych uviedol, Ze Zalovani sa v podanom odpore obmedzili
len na uvedenie, Ze narok povazuju za neddvodny a v rozpore s dobrymi mravmi, priom poukazali na
neprijatelné zmluvné podmienky a vSeobecné obchodné podmienky, ale neSpecifikovali aké konkrétne
neprijatelné zmluvné podmienky by mala zmluva o uvere obsahovat a v éom vidia rozpor vSdeobecnych
obchodnych podmienok. Zalobca uvedené tvrdenia poprel a uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere €. 3167346 7 01 zo dna 04.08.2017 je plne v sulade so zakonnymi poziadavkami a platnou a
uginnou legislativou v &ase podpisu zmluvy. Zalobca mal za to, Ze Zalovani ziadnym spésobom neopisali
rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opieraju svoju obranu a rovnako zZiadnym spdsobom nespochybnili
Zalobcom uplatneny narok. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
12 Co 68/2018 zo dria 30.04.2018, rozhodnutie Krajského sudu Nitra, sp. zn. 25C0/440/2016 zo dia 14.
9. 2016 a mal za to, Ze predmetny odpor bol podany Zalovanymi bez nalezitého vecného odévodnenia.
Aj napriek uvedenému, Zalobca k tvrdeniam Zalovanych ohladne neprimeranosti iroku ako aj sposobu
vypoctu sumy uviedol (pricom rovnako neuviedli, v ¢om vidia tuto neprimeranost a vypocet) , Ze vySka
uroku bola slobodne dohodnuta medzi zmluvnymi stranami, t.j. Zalovanymi a Zzalobcom a je pine v
sulade s platnou legislativou v éase podpisu zmluvy o Gvere, priiom Zalobca ma za to, Ze sadzbu
4,09 % p.a. nemozno v ziadnom pripade povazovat za neprimeranu (v ¢ase poskytnutia Uveru boli
na finanénom trhu banky, ktoré poskytovali porovnatefné uvery za ovela vys8ie zakonné uroky). K
spbsobu vypoc&tu sumy, Zalobca uviedol, Ze v samotnej Zalobe je dostato&ne opisany uplatneny narok
a taktiez dévod tohto naroku. Zalobca na zaklade predlozenych $pecifikécii, ktoré podlozZil ako dokazy
pre priznanie naroku, odévodnil svoj narok, pri¢om z predloZenych Specifikacii vyplyva z ¢oho pozostava
jeho uplathovany narok (ktory je presne Specifikovany aj bode Ill. Zaloby), ako aj jednotlivé uhrady



Zalovanych, ich zapoc€itanie na pohladavku s prisluSenstvom a poukazal na vypis z u¢tu medziuveru.
Spdsob zapoditania stanovuje zmluva o Uvere, v ktorej je presne definované, aka splatka tvori splatku
urokov medziuveru a Ze splatky urokov medziuveru nevedu k okamZitej amortizacii celkovej vysky
uveru. V Zalobnom navrhu Zalobca uviedol, Ze po vyhldseni mimoriadnej splatnosti vklady zapocital
prednostne na istinu pohfadavky. Celkové vklady Zalovanych Zalobca Specifikoval aj svojim podanim zo
dfia 24.04.2023, ktoré je prilozené v spise.

6/ Sud vo veci urdil termin pojednavania na defi 17.01.2024. Zalobca mal doru&enie predvolania riadne
vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania. Suhlasil, aby
sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti s tym, Ze vSetky potrebné skutoCnosti vyplyvaju z
predloZenych listin a dOkazov. Na pojednavani sa nezucastnil zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade, ktory
mal doruéenie predvolania vykazané diiom 08.12.2023 a ktory svoju neucast na pojednavani Ziadnym
spbsobom neospravedinil, ani neziadal pojednavanie odrocit. V def pojednavania o 08:31 hod. Zalovany
v 1. rade telefonicky oznamil sudu, Ze sa nemdze zu&astnit’ pojednavania spolu so svojou manzelkou,
pretoZe defi pred pojednavanim zjedli nieCo pokazené. Pojednavanie neziadal odrodit.

7/ Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

8/ Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal oznamenim obsahu priloZenych listin a to najma: zmluva
o spotrebitelskom uvere &. 3167346701 zo dna 04.08.2017 (&.1.5-15), amortizatna tabufka pre
medzitver (MU) a stavebny aver (SU) (&.1.15-18), pristipenie k poistnej zmluve pre rizikové Zivotné
poistenie pre pripad smrti (RZP) &. 005606201701 zo dfia 14.07.2017 (&.1.19-20), upozornenie na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.05.2020 spolu s dokladmi o jeho doruceni (€..21,22),
vSeobecné podmienky stavebného sporenia a uUverov pre fyzické osoby uc¢inné od 01.04.2017
(€.1.23-32), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 10.06.2020 spolu s dokladmi
o jeho doruéeni (&..33-34, 35-36), predzalobna vyzva zo dfia 13.04.2022 spolu s dokladmi o
jej doru€ovani (€.1.37-39), vypis z uétu medziaveru (€..40-41), vypis z uctu stavebného sporenia
(€.1.42-44), podanie Zalobcu (€.1.56), vypis z u&tu medziuveru (&.1.57-58), platobny rozkaz OS BB sp.zn.:
1Up/945/2022 zo dia 31.05.2023 (€.1.61-62), uznesenie OS BB sp.zn.: 1Up/945/2022 zo dia 31.05.2023
(¢.1.63), odpor zalovanych (€.1.77), vyjadrenie Zalobcu (€.1.97-98), uznesenie tunajSieho sudu sp. zn.:
15Csp/73/2023-114 zo dfia 10.10.2023, vypis z OR Zalobcu, prehfad ZUS ECB, ako aj dalsie listinné
dbkazy pripojené v spise a zistil tento skutkovy stav:

8.1/ Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym v 1. rade ako dlznikom a Zalovanym v 2. rade ako
spoludiznikom dfa 27.05.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 3167346701 (Evidencné Cislo
Uveru:0475648 2 01). Za Zalobcu bola zmluva podpisana dfa 28.07.2017, zalovani zmluvu podpisali
dna 04.08.2017. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medzilveru — spotrebitelského ucelového uveru
na dobu urgiti pod &. 3167346402 vo vyske 40.000,- EUR. Urokova sadzba medzitveru bola 4,09
% p.a.. VySka mesacnej splatky urokov z medzidveru bola 136,34 EUR, termin splatnosti splatok
urokov z medziuveru bol 15. defi v mesiaci, po€et splatok urokov z medziuveru do pridelenia cielove;j
sumy bol 226. VySka mesaclného poplatku za prijatie do rizikového Zivotného poistenia bola 20,-
EUR, termin splatnosti mesa&ného poplatku za prijatie do rizikového Zivotného poistenia bol 15. deri v
mesiaci, podet splatok bol 226. Urokova sadzba Groku z omeskania z omeskanych splatok medzitveru
bola uréena maximalne vo vyske ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava, aktualne vo vyske
z&kladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvy3enej
o 5 percentualnych bodov. Medziuver bol poskytnuty diZznikom, ktori mali uzatvorenu existujucu zmluvu
o stavebnom sporeni &islo 3167346701. Pociatocny vklad na ucet tejto zmluvy bol 0% CS. VySka
mesacného vkladu, ktory mal diznik realizovat' bola 69,20 EUR, pri€¢om splatnost’ tohto vkladu bola
15. defl mesiaca. PoCet mesacnych vkladov, ktoré bolo potrebné uskutoénit na splnenie podmienky
pridelenia CS bol 226. Druh averu bol podla zmluvy stavebny- spotrebitelsky uver ucelovy na dobu
urgita. Cislo Gétu stavebného uveru bolo 3167346701 a vyska stavebného Gveru po prideleni cielovej
sumy bola 23.728,34 EUR. Urokova sadzba stavebného Gveru bola 2,90% p.a.. Vy$ka mesacdne;
splatky istiny a urokov stavebného Uveru bola 205,54 EUR. Termin splatnosti splatok istiny z Uveru
bol 15. def v mesiaci, po€et splatok istiny z uveru bol 135. VyS8ka mesaéného poplatku za prijatie
do rizikového zivotného poistenia bola 20,- EUR, termin splatnosti mesa&ného poplatku za prijatie do
rizikového Zivotného poistenia bol 15. deri v mesiaci, pocet splatok bol 135. Urokova sadzba troku
z omes8kania z omeskanych splatok medziuveru bola uréend maximalne vo vySke ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava, aktualne vo vy8ke zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému



driu omeskania s plnenim pefiazného dihu zvy$enej o 5 percentualnych bodov. Urokova sadzba troku
z omeSkania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, resp. po odstupeni od zmluvy z celého zostatku dihu

bola uréena maximalne vo vySke ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava, aktualne vo vyske
z&kladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvySenejo 5
percentualnych bodov. Doba trvania zmluvy v rokoch bola 38. Termin koneénej splatnosti medzidaveru/
stavebného Uveru bol uvedeny 15.08.2047. RPMN pri stavebnom uvere bola 4,78 % a RPMN pri
medziuvere bola 4,81 %. Podla zmluvy bola priemerna hodnota RPMN spotrebitelskych uverov za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v SR stanovena MF SR platna ku diu podpisu zmluvy 11,00 %.
Celkova vyska medziuveru v mene euro bola 40.000,- EUR a celkova Ciastka medziuveru, ktord musi
diznik zaplatit bola uvedena vo vySke 82.052,09 EUR. Celkova Ciastka bola vypocitana na zaklade
Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Vyska odplaty za poskytnutie Uveru zo sumy poskytnutych
penaznych prostriedkov bola uvedena pre medziuver vo vyske 4,69 % a pre stavebny uver vo vyske 3,08
%. V bode Il bol Specifikovany u&el a dokladovanie uc€elu Uveru a bolo v iom uvedené, Ze u¢elom Uveru
su stavebné upravy, modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb
bytového domu alebo na udrzZiavacie prace na nich. Bod IV upravoval obdobie naroku na €erpanie Gveru
a podmienky Cerpania, bod V upravoval uro¢enie, splatnost a splacanie, bod VI upravoval zabezpecenie
uveru. Bod VIl obsahoval vyhlasenia, dalSie povinnosti a osobitné ustanovenia. VV bode VIII boli upravené
poplatky a naklady. V bode IX bolo upravené omeskanie , v bode X bola upravena mimoriadna splatnost,
odstupenie od zmluvy, vypoved zmluvy. Bod XI obsahoval zavereéné ustanovenia. U&astnici zmluvy
pisomne potvrdili, Ze prilohou Zmluvy o boli: amortizana tabulka, predpoklady pouzité na vypoclet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, vdeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické
osoby.

8.2/ Cerpanie poskytnutého medzitveru bolo realizované tak, ze diia 08.08.2017 Zalobca poukéazal
Zalovanym sumu 19.875,16 EUR a dia 15.08.2017 poukazal Zalovanym 16.124,84 EUR. Dna
15.08.2018 poukazal zalovanym 4.000,- EUR.

8.3/ Na tarchu ucétu medziuveru (€. zmluvy 3167346 4 02) Zalobca zuc&toval vyplatu medzilveru
19.875,16 EUR, 16.124,84 EUR, poistenie RZP Uniga 20,- EUR (31.08.2017), Groky z uveru 77,06
EUR (31.08.2017), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (30.09.2017), uroky z Gveru 122,70 EUR
(30.09.2017), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (31.10.2017), preG&tovanie finanénych prostriedkov
13,64 EUR (31.10.2017), uroky z Gveru 122,70 EUR (31.10.2017), poistenie RZP Uniga 20,- EUR
(30.11.2017), preuctovanie finanénych prostriedkov 13,64 EUR (30.11.2017), droky z uveru 122,70
EUR (30.11.2017), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (31.12.2017), preuétovanie finanénych prostriedkov
13,64 EUR (31.12.2017), uroky z Gveru 122,70 EUR (31.12.2017), poistenie RZP Uniga 20,- EUR
(31.01.2018), preuctovanie finan€nych prostriedkov 13,64 EUR (31.01.2018), uroky z uveru 122,70
EUR (31.01.2018), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (28.02.2018), preuétovanie finanénych prostriedkov
13,64 EUR (28.02.2018), uroky z Gveru 122,70 EUR (28.02.2018), poistenie RZP Uniga 20,- EUR
(31.03.2018), preuctovanie finan€nych prostriedkov 13,64 EUR (31.03.2018), uroky z uveru 122,70
EUR (31.03.2018), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (30.04.2018), preté&tovanie finanénych prostriedkov
13,64 EUR (30.04.2018), Groky z Gveru 122,70 EUR (30.04.2018), poistenie RZP Uniga 20,-
EUR (31.05.2018), preucdtovanie finanénych prostriedkov 13,64 EUR (31.05.2018), droky z uveru
122,70 EUR (31.05.2018), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (30.06.2018), preuétovanie finanénych
prostriedkov 13,64 EUR (30.06.2018), uroky z uveru 122,70 EUR (30.06.2018), poistenie RZP
Uniqa 20,- EUR (31.07.2018), preuc&tovanie finan&nych prostriedkov 13,64 EUR (31.07.2018), uroky
z Gveru 122,70 EUR (31.07.2018), vyplatu medziaveru 4.000,- EUR, poistenie RZP Uniga 20,- EUR
(31.08.2018), preuctovanie finanénych prostriedkov 6,82 EUR (31.08.2018), uroky z uveru 129,52
EUR (31.08.2018), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (30.09.2018), pretétovanie finanénych prostriedkov
0,01 EUR (30.09.2018), uroky z Gveru 136,33 EUR (30.09.2018), poistenie RZP Uniga 20,- EUR
(31.10.2018), preuctovanie finanénych prostriedkov 0,01 EUR (31.10.2018), uroky z uveru 136,33
EUR (31.10.2018), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (30.11.2018), preuétovanie finanénych prostriedkov
0,01 EUR (30.11.2018), droky z uveru 136,33 EUR (30.11.2018), poistenie RZP Uniga 20,- EUR
(31.12.2018), preuctovanie finanénych prostriedkov 0,01 EUR (31.12.2018), uroky z uveru 136,33
EUR (31.12.2018), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (31.01.2019), preté&tovanie finanénych prostriedkov
0,01 EUR (31.01.2019), uroky z Gveru 136,33 EUR (31.01.2019), poistenie RZP Uniqa 20,- EUR
(28.02.2019), preuctovanie finanénych prostriedkov 0,01 EUR (28.02.2019), uroky z uveru 136,33
EUR (28.02.2019), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (31.03.2019), pretétovanie finanénych prostriedkov
0,01 EUR (31.03.2019), uroky z Gveru 136,33 EUR (31.03.2019), poistenie RZP Uniqa 20,- EUR



(30.04.2019), preuctovanie finanénych prostriedkov 0,01 EUR (30.04.2019), uroky z uveru 136,33
EUR (30.04.2019), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (31.05.2019), pretétovanie finanénych prostriedkov
0,01 EUR (31.05.2019), uroky z Gveru 136,33 EUR (31.05.2019), poistenie RZP Uniqa 20,- EUR
(30.06.2019), preuctovanie finanénych prostriedkov 0,01 EUR (30.6.2019), uroky z uveru 136,33
EUR (30.06.2019), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (31.07.2019), pretétovanie finanénych prostriedkov
0,01 EUR (31.07.2019), roky z Gveru 136,33 EUR (31.07.2019), poistenie RZP Uniga 20,- EUR
(31.08.2019), preuctovanie finanénych prostriedkov 0,01 EUR (31.08.2019), uroky z uveru 136,33
EUR (31.08.2019), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (30.09.2019), pretétovanie finanénych prostriedkov
0,01 EUR (30.09.2019), uroky z tveru 136,33 EUR (30.09.2019),poistenie RZP Uniga 20,- EUR (31.
10.2019), preuctovanie finanénych prostriedkov 0,01 EUR (31.10.2019), uroky z uveru 136,33 EUR
(31.10.2019), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (30.11.2019), preuétovanie finanénych prostriedkov 0,01
EUR (30.11.2019), uroky z Gveru 136,33 EUR (30.11.2019), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (30.12.2019),
aroky z uveru 136,33 EUR (31.12.2019), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (31.01.2020), troky z uveru
136,33 EUR (31.01.2020), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (29.02.2020), uroky z uveru 136,33 EUR
(29.02.2020), poistenie RZP Uniga 20,- EUR (31.03.2020), uroky z Gveru 136,33 EUR (31.03.2020),
poistenie RZP Uniga 20,- EUR (30.04.2020), aroky z uveru 136,33 EUR (30.04.2020), poistenie RZP
Uniga 20,- EUR (31.05.2020), uroky z uveru 136,33 EUR (31.05.2020), poistenie RZP Uniga 20,-
EUR (10.06.2020), uroky z uveru 45,44 EUR (10.06.2020). V prospech u¢tu medzitveru (€. zmluvy
3167346 4 02) Zalobca zuctoval vklad 156,34 EUR (14.09.2017), vklad 142,70 EUR (16.10.2017),
vklad 156,34 EUR (14.11.2017), vklad 156,34 EUR (14.12.2017), vklad 156,34 EUR (15.01.2018),
vklad 156,34 EUR (14.02.2018), vklad 156,34 EUR (14.03.2018), vklad 156,34 EUR (16.04.2018),
vklad 156,34 EUR (14.05.2018), vklad 156,34 EUR (14.06.2018), vklad 156,34 EUR (16.07.2018),
vklad 156,34 EUR (14.08.2018), vklad 156,34 EUR (14.9.2018), vklad 156,34 EUR (16.10.2018),
vklad 156,34 EUR (14.11.2018), vklad 156,34 EUR (18.12.2018), vklad 156,34 EUR (14.01.2019),
vklad 156,34 EUR (14.02.2019), vklad 156,34 EUR (14.03.2019), vklad 156,34 EUR (15.04.2019),
vklad 156,34 EUR (14.05.2019), vklad 156,34 EUR (14.06.2019), vklad 156,34 EUR (15.07.2019),
vklad 156,34 EUR (14.08.2019), vklad 156,34 EUR (16.09.2019), vklad 156,34 EUR (14.10.2019),
vklad 156,34 EUR (14.11.2019), Ciasto€né vyrovnanie medzilveru 2.033,26 EUR(10.06.2020). Ku driu
10.06.2020 (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti) Zalobca vykazoval voci Zalovanym pohfadavku vo vyske
39.067,32 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 37.966,74 EUR. z nezaplatenych poplatkov do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vy8ke 240,- EUR, z nezaplatenych urokov za uver do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vySke 860,58 EUR. Ku driu 10.06.2020 (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti)
Zalobca evidoval prijaté vklady vo vyske 4.064,17 EUR. Na tarchu u¢tu medziuveru (€. zmluvy 3167346
4 02) zalobca zuc&toval urok za uver (4,09%) 84,85 EUR (30.06.2020), urok z omeSkania (5%) 106,74
EUR (30.06.2020), urok za uver (4,09%) 131,52 EUR (31.07.2020), urok z omeskania (5%) 165,45
EUR (31.07.2020), urok za uaver (4,09%) 131,52 EUR (31.08.2020), urok z omeskania (5%) 165,45
EUR (31.08.2020), urok za uver (4,09%) 127,28 EUR (30.09.2020), urok z omeskania (5%) 160,11
EUR (30.09.2020), urok za uver (4,09%) 131,42 EUR (31.10.2020), urok z omeskania (5%) 165,31
EUR (31.10.2020), urok za uver (4,09%) 127,11 EUR (30.11.2020), urok z omeskania (5%) 159,91
EUR (30.11.2020), urok za uver (4,09%) 131,35 EUR (31.12.2020), urok z omeskania (5%) 165,24
EUR (31.12.2020), urok za aver (4,09%) 131,71 EUR (31.01.2021), urok z omeskania (5%) 165,69
EUR (31.01.2021), urok za uver (4,09%) 17,- EUR (04.02.2021), urok z omeskania (5%) 21,38 EUR
(04.02.2021). V prospech uc¢tu medzitveru (€. zmluvy 3167346 4 02) Zalobca zuctoval vklad 50,- EUR
(12.10.2020 a 04.02.2021).

8.4/ Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky tym, Ze medzitver prestali riadne a v&as splacat.

8.5/ Zalobca listom zo dfia 11.05.2020 upozornil Zalovanych na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
(Zmluva o stavebnom sporeni €islo:3167346 7 01, Zmluva o medziuvere €islo:3167346 4 02) a oznamil
im, Zze dfia 15.05.2020 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakolko napriek zaslanym vyzvam nedoslo
k uhradeniu vkladu na ucéte stavebného sporenia, resp. omeskanych splatok drokov z medziaveru,
vratane splatky za mesiac maj 220 spolu vo vySke 1.196,18 EUR. Upozornil Zalovanych, Ze ak do
15.05.22 neddjde k uhrade dlhu, bude im zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.
Uvedeny list bol Zalovanému v 1. rade dorugeny dria 25.05.2020 a Zalovanej v 2. rade dfia 13.05.2020.
Na predmetnu vyzvu Zalobcu Zalovani nereagovali a dIZna sumu Zalobcovi nezaplatili.

8.6/ Zalobca listom zo dfia 10.06.2020 oznamil Zalovanym, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
(Zmluva o stavebnom sporeni €islo:3167346 7 01, Zmluva o medzilvere €islo:3167346 4 02) a oznamil



im, Ze ku dniu 10.06.2020 nastava mimoriadna splatnost' celého Uveru, a vyzval zalovanych na thradu
celej diznej sumy 39.112,32 EUR v lehote do 5 dni od jeho pisomného oznamenia. Su¢asne oznamil
Zalovanym, Ze odo dna nasledujuceho po dni, kedy nastala mimoriadna splatnost Uveru, Zalobca uctuje
okrem zmluvne dohodnutého Uroku za uver z istiny aj zmluvne dohodnuty Urok z omes$kania, z celého
zostatku dlhu. Uvedeny list bol Zalovanému v 1. rade doru€eny dfia 16.06.2020 a Zalovanej v 2. rade
dfia 16.06.2020. Na predmetnu vyzvu Zalobcu Zalovani nereagovali a dlZnd sumu Zalobcovi nezaplatili.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovani uhradili Zalobcovi len dve splatky po 50,- EUR
(12.10.2020 a 04.02.2021), dalSiu sumu Zalobcovi neuhradili.

8.7/ Zalobca listom zo dia 13.04.2022 zaslal Zalovanym predZalobnd upomienku. Vyzval ich na okamzit(
Uhradu dlhu vo vyske 45.454,13 EUR s upozornenim, Ze ak tak neurobia poda Zalobu na sud. Uvedena
zéasielka sa vratila Zalobcovi nedoru€ena s tym, Ze Zalovani si ju neprevzali v odbernej lehote.

9/ Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak méze veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Inak povedané,
pravo veritefa poZzadovat zaplatenie celej pohlfadavky z ddvodu straty vyhody splatok je podla citovaného
ustanovenia asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej dalSe;j
splatky.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (u¢inny od 21.03.2016 do 31.12.2017),
zmluva o stavebnom uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 7 ods. 4 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (u¢inny od 21.03.2016 do 31.12.2017),
zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uUvere méZu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitelom.



Podla § 1 ods. 3 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (uinny od 01.06.2017
do 31.12.2017), spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,1aa)

b) uver na byvanie podfa vSeobecného predpisu o Uveroch na byvanie,1d)

) uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutefnosti,

d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver, ktorého ucelom je splatenie uverov na zaklade zmluv uvedenych v pismenach a) az d),

f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

g) najom podla Obcdianskeho zakonnika,2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

m) uver podla osobitnych predpisov,3)

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tito zaloZzenu hnutefnu vec,
p) Uver poskytovany na ucely podfa osobitnych predpisov4) pre obmedzeny okruh osdb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevliadajuce na finanénom trhu,

q) uver, ktorého ulelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok,

r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastipenych spravcom alebo
spologenstvom vlastnikov na u&ely podla osobitného predpisu.4a)

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10/ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

10.1/ Zalobca (ako veritel) uzavrel so Zzalovanym v 1. rade (ako diZnikom) a Zalovanym v 2.rade (ako
spoludiznikom) Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 31 335 04, ktoru veritel podpisal 28.07.2017 a dlznik
a spoludiznik dna 04.08.2017.

10.2/ Spotrebitelskou zmluvou je akdkolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznaduje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohfadu na to, €i je upravena Obcianskym zakonnikom,
Obchodnym zakonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia Obclianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych
z&konov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy,
ktoré maju odplatny charakter.

10.3/ V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok § 53 ods. 9 OZ ustanovuje, Ze pravo
na jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym
omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. V poradi
druhd kumulativha podmienka je ustalena v rovine pozitivneho konania dodavatela, ktory je pred



jednorazovym zosplatnenim pohfadavky povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit’ spotrebitefa na vykon tohto prava. Ak zakonodarca
ustanovil povinnost upozornit spotrebitela, je dblezité, aby tuto povinnost dodavatel spinil vzhfadom na
zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu
lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu
pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitefa, a z ktorej obsahu musi
byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava dodavatefa podfa § 565 OZ a v sulade s odsekom
9 § 53 OZ. Netreba pritom zabudat' na skutoCnost, Ze zakonom poZadovany ukon dodavatela po
splneni kumulativnych podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon,
ktory musi predov$etkym spifiat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho Gkonu.
Ukon dodavatela musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho
forma musi kore$pondovat s formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok.
Ak jednostranné preddasné zosplatnenie pohladavky nebude spifat nalezitosti pravneho ukonu,
bude trpiet vadami podfa v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o pravnych uUkonoch,
nebude vychadzat zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v odseku 9 alebo nebude
doru¢ené do sféry dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola zamysfané pravne Ucinky a dodavatel
svojim konanim zaloZi protipravny stav, proti ktorému bude svedCit sudna ochrana spotrebitela.
KedZe predCasné zosplatnenie pohladavky dodavatefom je jednostranny adresovany hmotnopravnym
ukonom, je nevyhnutné, aby tento obsahoval aj jednoznacné, jasné a urCité a rovnako nezamenitelné
skutkové a pravne odbvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu
spotrebitelského zavazku. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka
prav a povinnosti spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka odévodnenia je dana prave
titulom, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dévodmi konania na strane dodavatefla, ale
aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvatne branit. PoZiadavka na
odévodnenie jednostranného konania dodavatela, ktoré napifa znaky jednostrannej zmeny zmluvnych
podmienok, plynie aj z ostatnej judikatiry Stdneho dvora EU, konkrétne z rozsudku vo veci C-92/11,
RWE Vertrieb AG v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen EV, a rovnako z rozsudku Sudneho dvora
EU v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11, Alexandra Schulz v. Technische Werke Schussental
GmbH und Co. KG a Josef Egbringhoff v. Stadtwerke Ahaus GmbH. V rezime § 565 OZ nenastava
splatnost’ celej pohfadavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena
dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeskania
diznika opravneny. Toto svoje pravo veritel mdze, ale nemusi vyuzit. Ziadost' veritela o zaplatenie
celej pohfadavky, resp. jej neupokojeného zvySku, je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého
ucinky su podmienené tym, Ze dbjde dIZznikovi (§ 45 ods. 1 OZ). Zakon pre tuto Ziadost osobitnu formu
nepredpisuje, av8ak vzhladom na jej ucinky vo vztahu k zmene obsahu zavazkového vztahu je pri
zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych dohdéd nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§ 40 ods.
2 OZ).Vzhladom na znenie § 53 ods. 9 OZ sa uplatni osobitny pravny rezim v pripade zavazkovych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy (§ 52 OZ). Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako diZnik vykonat v splatkach, moze veritel ako dodavatel Ziadostou o
zaplatenie uplatnit stratu vyhody splatok az po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou splatky,
pokial su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10.4/ Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého na vsetky pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho uginnostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014).

10.5/ Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vSeobecna pravna Uprava spotrebitelskych zmlav je zaradena
v piatej Casti prvej hlavy Obcianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 52 definuje
spotrebitelski zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Uvedena definicia vSak neznamena, Ze spotrebitel'ska zmluva je samostatnym zmluvnym
typom, je to len definicia roznych typov zmlav s osobitnym reZimom pravnej upravy, ktory je dany tym, Ze
jednym z u€astnikov zmluvy je spotrebitel. Preto ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéch su svojou povahou vSeobecnymi ustanoveniami vo vztahu k zmluvnym typom upravenych i
uz v Obgianskom zakonniku, v Obchodnom z&konniku alebo v inom pravnom predpise upravujucom
zdvazkové vztahy vyplyvajuce zo zmluv. Medzi tieto osobitné predpisy patri aj zakon €. 310/1992



Z.z. o stavebnom sporeni a zakon o Uveroch na byvanie pdsobi vo vztahu k zakonu o stavebnom
sporeni ako v8eobecny pravny predpis. Zaroven zakon &. 90/2016 Z.z. definuje zmluvu o Uvere na
byvanie aj vymedzenim negativnym tak, Ze taxativne uvadza, ktoré uvery nie su Uverom na byvanie.
Je potrebné zdbraznit, Ze prijatim zakona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, bola implementovana Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2018/17/EU z 23.
jula 2014 o zmluvach o uvere pre spotrebitelov, tykajucich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie.
Uver na byvanie podla zakona &. 90/2016 Z.z. je, rovnako ako iné spotrebitelské zmluvy, stigastou
ochrany spotrebitefa poskytnutej pravnou Upravou Obgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.). V zmysle
vySSie uvedeného v3ak ide o vSeobecnu pravnu Upravu, ktora sa aplikuje len v pripade, Ze osobitna
pravna Uprava, v danej veci zadkon ¢&. 312/1992 Z.z., nema ustanovenia, ktoré by danu problematiku
upravovali. Medzi najvyznamnejSie ustanovenia zakona €. 90/1996 Z.z. z hfadiska uverového vztahu
veritela a spotrebitela patria ustanovenia tykajuce sa posudzovania schopnosti spotrebitela splacat uver
na byvanie, moznosti odstupit od zmluvy a moznosti splatit’ Gver pred lehotou splatnosti, a ustanovenia
tykajuce sa informaénych povinnosti na strane veritefa. Zakon v3ak upravuje aj otazky nalezitosti
zmluvy o Uvere na byvanie a désledky poruSenia povinnosti veritela (uznesenie Krajského sudu v Nitre
25C0oCsp/12/2021 zo dna 12.01.2022).

10.6/ Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neodporuje a zésade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa mdze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo/36/2020).

10.7/ Sud poukazuje na to, Ze stavebny medzilver je Uver poskytovany stavebnymi sporiteffiami a
slizi na preklenutie Casového obdobia do pridelenia cielovej sumy na zmluve o stavebnom sporeni.
Po splneni vSetkych podmienok (prispevky na stavebné sporenie a iné) pre pridelenie ciefovej Ciastky
sa medziuver zrudi a stavebna sporitelfia poskytne stavebny uver. Z uvedeného vyplyva, Ze medzitver
ma rovnaké znaky a ucel ako stavebny Uver a preto sa riadi analogicky zdkonom €. 310/1992 Z.z. o
stavebnom sporenti, ktory v ustanoveni § 7 ods. 3 v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o
medziuvere stanovil, €o zmluva o stavebnom Gvere musi obsahovat. KedZe zakon o stavebnom sporeni
je lex specialis ohladne pravnej upravy stavebnych uverov, nalezitosti zmluv o medziavere a stavebnom
Uvere a riadia vyluéne tymto zakonom. Aplikacia zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
je tak v prejednavanej veci vylu¢ena podla jeho § 1 ods. 3 pism. b,c,d. Zmluva o medziGvere uzatvorena
medzi sporovymi stranami obsahuje v8etky nalezitosti stanovené zakonom €. 310/1992 Z.z. a preto jej
pripadna absolutna neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom neprichadza
do uvahy.

10.8/V konani bolo nesporne, na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovani predmetnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere podpisali. V konani nebolo zistené ani preukazané, Ze podmienky,
za ktorych uzavreli predmetnd Gverovu zmluvu ich obmedzovali vo vybere primeranych moznosti
na prejavenie vole, preto mozno prijat zaver, Ze ich prejavena véla bola slobodna. Z vykonaného
dokazovania vyplyva aj pravny zaver, Zze Zalovani mali spravnu a dostato€nu predstavu o désledkoch
predmetného pravneho Ukonu (Uverovej zmluvy) a v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca nejaky
omyl vyvolal alebo o fiom vedel. Teda nemoZzno uvazovat o neplatnosti pravneho ukonu s poukazom na
ustanovenia § 37 ods.1 OZ a § 49a OZ. Predmetna Uverova zmluva je jasna a zrozumitelna po obsahove;j
stranke, bola vyhotovena v predpisanej pisomnej forme, jednalo sa o ur€ity a zrozumitelny pravny ukon,
ktory mal vSetky naleZitosti Uverovej zmluvy. Pri posudzovani platnosti tohto pravneho ukonu z hfadiska
§ 37 ods. 1 OZ, teda z hfadiska, €i véla Zalovanych v tomto pravnom ukone vyjadrena bola slobodna
a vazna sud prvej inStancie uvadza, Ze existenciu slobodnej a vaznej vole zalovanych bolo mozné
posudzovat tak podla v&etkych okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Zalovani mali moznost si predmetnt zmluvu v jej pisomnom vyhotoveni pregitat, pri¢om uz z oznagenia
tohto pravneho ukonu im muselo byt zrejmé, aké nasledky su s fiou spojené. V priebehu celého konania
v tejto veci nebola preukazana Ziadna skuto¢nost, ktora by spochybnila ich spdsobilost’ pochopit’ obsah
predmetnej zmluvy a nebola zistena Ziadna skutoCnost, ktora by nasved&ovala tomu, ze Zalovanymi
prejavena véla nie je vazna alebo slobodna. Sud poukazuje, Ze pre pravny zaver, ze v danej pravne;j
veci ide o pravny ukon neplatny v zmysle § 37 ods. 1 a § 47a OZ, pripadne podla § 39 OZ nedavali
vysledky vykonaného dokazovania Ziadny podklad. Sud prvej inStancie ma za to, Ze zosplatnenie Gveru
2o spotrebitelskej zmluvy upravuje § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po



uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca postupoval spdsobom, ktory je uvedeny vyssie
a z pohladu sudu postupoval zakonnym spésobom. Listinnymi dokazmi preukazal, Ze Zalovanym dorugil
jednak vyzvu na zaplatenie dlhu v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim a pri
reSpektovani omeskania dlZnikov po uplynuti trojmesaénej lehoty so splatnostou tej, ktorej splatky.

10.9/V prejednavanom spore sud povazoval za zistené, Zze po pociato€nom riadnom plateni vkladov na
ucet stavebného sporenia a splatok urokov z poskytnutého medziuveru obaja zalovani prestali riadne
a v€as platit v zmluvach dohodnuté splatky - naposledy zaplatili v prospech Uétu medziuveru dna
14.11.2019 sumu 156,34 EUR. Po vyhodnoteni, Ze vy3Sie Specifikovani zmluvu o spotrebitelskom uvere
treba povazovat’ za platny pravny ukon, Ze k zosplatneniu medzitveru doSlo dfia 10.6.2020 zakonnym
spbsobom, zudtoval sumu na uéte stavebného sporenia v prospech uétu medzilveru a Zalovanym
vznikla povinnost vratit' Zalobcovi nesplatenu istinu medzitveru spolu s nesplatenymi urokmi 4,09 %
ro¢ne. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal vySkou uplatneného naroku. Pri jeho ur€eni sud poukazuje
na listinné dokazy uvedené v predchadzajucej €asti odévodnenia tohto rozsudku a na tieto v plnej
miere poukazuje. K uvedenému je eSte potrebné dodat, Ze pri zosplatneni tveru ku driu 10.06.200 bolo
zohladnené zalobcom, Ze zalovani uhradili 2.033,26 EUR, ktora suma bola zuc¢tovana v prospech uctu
medziuveru (€. zmluvy 3167346 4 02). Na zaklade zuétovanych transakcii na tarchu a v prospech uétu
medziuveru (€. zmluvy 3167346 4 02), presne Specifikovanych v bode 8.3/ odévodnenia tohto rozsudku
sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Pokial ide o Specifikaciu uplatneného
naroku (41.256,36EUR) sud uvadza, Ze tento pozostava z istiny 37.866,74 EUR — zaklad pre vypocet
riadnych urokov, zo sumy 240,- EUR- nezaplatenych poplatkov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
zo sumy 860,58 EUR - nezaplatenych urokov za uver do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, zo sumy
1.013,76 EUR — nezaplatenych urokov p vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a zo sumy 1.275,28 EUR —
nezaplatenych urokov z omeSkania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

10.10/ Odo drnia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vznikla Zalovanym povinnost, v sulade s
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, vratit Zalobcovi nesplateny Gver s drokmi a aj s Urokmi z
omeskania 5 % roéne az do zaplatenia. Zalobca si dohodnuté sankcie vo&i Zalovanym uplatnil zakonnym
spbsobom a preto mu ich sud v pozadovanom rozsahu priznal.

10.11/ Sud v danom pripade nemohol akceptovat tvrdenie Zalovanych spocivajuce v tom, Ze uroky popri
urokoch z omeskania vytvaraju nedévodnu duplicitu a neprimerant a zakonom nepodloZenu finanénu
zétaz Zalovanych.

10.12/ Zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesorickl povahu. Je teda spojené s istinou uveru a od
jej existencie zavisi aj zmluvny urok. Veritef moézZe rozhodnut, & bude uUrok z poskytnutého uveru
pozadovat. Zmluvny urok je vlastne odmena veritefa za to, Ze poskytol finanéné prostriedky diZnikovi.
Veritelovi, ktory poskytne diZznikovi Uver, popri naroku na vratenie poskytnutej sumy Uveru vznika aj pravo
na zmluvné uroky, teda na akusi odmenu za to, Ze svoje finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a
vo vySke, ktoré si dohodnu v zmluve. Oproti zmluvnym drokom je Urok z omeskania odliSnym institatom
definovanym v ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o omesSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z meSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

10.13/ Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik i zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.
(§ 497 ObZ). Od doby by poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich droky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uUvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zédkona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit aroky v najvyssie pripustnej vyske. (§502
Ods. 1 Obz).

10.14/ Podla § 503 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika zavazok platit urok je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak je lehota na vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov dlhSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté



pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.

10.15/ Citované ustanovenie zakona neriesi, €i je mozny subeh droku z Gveru a Uroku z omeskania po
splatnosti iveru. Odsek 3 upravuje len to, Ze uroky je diZznik povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefnaznych prostriedkov v pripade, ak diznik vrati poskytnuté pefazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Obchodny zakonnik ani zdkon €. 129/2010 Z. z . O spotrebitelskych Gveroch,
platny v €ase uzatvorenia zmluvy, neupravuje povinnost diZnika platit Uroky popri irokoch z omeskania,
ale moznost ani nevyluéuje. . Uroky a Uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky podia §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, av8ak maju odliSné funkcie, a treba ich odliSovat. Kym zmluvné
uroky su odmenou za uzivanie istiny, urok z omeskania predstavuje zakonnu sankciu za omeskanie
so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ho méze veritel pozadovat, aj ked neboli
dohodnuté. Pritom plati, Ze mézu existovat vedia seba. Najvyssi sud CR v rozsudku z 27.6.2007 sp.
zn. 330do/657/2005 nesuhlasil s pravhym zaverom odvolacieho sudu, Ze uroky podlfa § 658 ods. 1
Ob¢. zak. mozno zasadne dohodnut len na dobu dohodnutej splatnosti istiny a Ze od tohto okamziku
zmluvné uroky nenabiehaju a nastupuju uroky z omeskania.

10.16/ Sudna prax a odborna literatira sa zhoduju v tom, Ze zmluvné Uroky predstavuju odmenu za
poZi¢anie pefiazi a uroky z omeSkania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnute;j
doby splatnosti. Kym povinnost diZnika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazkov v zmluve,
povinnost’ platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zadkona, ako ddsledok z omeskania so splnenim dihu. |
ked dlznik nie je v omeskani so splnenim dlhu, méZe veritel poZadovat dohodnuté Uroky a uroky z
omeskania mbze pozadovat pri omeskani dlznika aj s p6zi¢ky, kde neboli dohodnuté uroky. Oba uroky
mdbzu byt veritelom pozadované vedla seba bez ohladu na skuto¢nost, ¢i sa jednd, alebo nejedna o
obd&ianskopravny vztah. Odvolaci sud poznamenava, Ze rovnaky zaver je mozné vyvodit’ aj zo starSej
judikatury NS SR; v €asopise zo sudnej praxe €. 55/1996 je uvedené rozhodnutie NS SR z01. 05 .1996 s
pravnou vetou: Uroky vo vyske dohodnuté pri poskytovani Uveru patria do splatnosti Gveru. Ak pre pripad
omeskania s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov nebola dohodnuta ind sadzba urokov,
patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vyske. V dévodoch tohto rozhodnutia je uvedené,
Ze oba uroky (zmluvny urok aj urok z omeskania) bol diznik povinny platit bez ohfadu na dévod, pre
ktory dlh v€as nezaplatil.

10.17/ Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze z obsahu uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere nevyplyva,
Ze by si strany sporu - pre pripad vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru - dohodli platenie zmluvnych
urokov len do daného dria mimoriadnej splatnosti. Nie je zrejmé, z ktorého zakonného ustanovenia by
mal dany pravny zaver vyplyvat, kedZe pouzita pravna Uprava - ak to nevylu€uje ani osobitna dohoda
zmluvnych stran - vo vSeobecnosti pripusta subezné platenie zmluvne dohodnutych urokov z averu az
do zaplatenia a zaroven aj platenie urokov z omeskania, ak sa dlznik dostal do omeskania s platenim
dlhu. Nie je teda zrejmé, z €oho - z ktorého zakonného ustanovenia, resp. z ktorého dojednania v zmluve
o uvere v tomto pripade vyplyva, Ze platenie urokov z omeskania vylu€uje platenie zmluvnych urokov,
resp. Ze platenie zmluvnych urokov sa tyka len doby, dokedy sa dlznik dostane do omeskania s platenim
svojho dlhu a do tzv. zosplatnenia dihu (vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu). Sud zastava nazor, Ze
nemozno vychadzat' z toho, Ze by doslo k dvojnasobnému zataZovaniu spotrebitela v podobe urokov
Z Uveru a aj urokov z omeskania a Ze to zaroveh znamena aj znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi
u€astnikmi zmluvného vztahu. Spotrebitel si totizZ musi byt vedomy toho, Ze v sulade so zmluvou o Uvere
pri riadnom splacani uveru plati zmluvne dohodnuté uroky podla znenia zmluvy az do zaplatenia celého
dlhu a v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti splatit’ dlh riadne a v€as méze byt legalne postihnuty
navySe aj urokmi z omeskania az do dna splatenia celej sumy uveru. DIZnik totiZ pouziva penazné
prostriedky poskytnuté veritelom aj po lehote splatnosti a z principu pravneho instititu zmluvnych urokov
vyplyva, Ze tieto dlznik splaca - ak niet iného dojednania - az do dia upIného splatenia dlhu, zatial
€o uroky z omeSkania nastupuju (popri zmluvnych drokoch) len vtedy, ak sa dostane do omeskania, t.
j- ak uver podla zmluvy riadne nesplaca. Odopretie prava na dojednané uroky spdsobuje pouzivanie
cudzich penazi bezodplatne a je aj obmedzenim vlastnickeho prava veritela v moznosti Uzitku penazi v
rozsahu dohodnutom na zaciatku zmluvného vztahu, ked vyhlasenim mimoriadnej splatnosti straca sice
diznik moznost splatok (v désledku nim zavineného konania, nesplacania uveru), ale veritel neziskava
ihned spat svoje peniaze, je obmedzeny v dispozicii s nimi az do doby ich reédlneho vratenia. Uzivanie
cudzej veci je mozné len na zaklade zakona a za nahradu, preto nepriznanie Urokov po splatnosti aj v
pripade, Ze ide o spotrebitelsky aver, by bolo obmedzenim zdkonnych Ustavnych prav vlastnika. Navyse



je potrebné poukazat aj na postoj Zalovanych, ktori Zalobcovi neuhradili ani len ta sumu, ktoru si od
neho poZicali, dokonca celkova suma prijatych vkladov predstavuje len sumu 4.164,17 EUR, pri¢om od
04.02.2021 Zalovani neprejavili Ziadnu snahu o zniZzenie svojho dlhu voci Zalobcovi napr. tym, Ze by mu
uhradzali akékolvek splatky podla ich finanénych moznosti.

11/ Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11.1/ Zalobca mal v konani vo veci pIny Uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



