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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: S.. I. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Y. XX/XX, XXX XX O., proti Zalovanému: VSeobecna uUverova banka,
a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155, pravne zast. CERNEJOVA &
HRBEK, s.r.0., so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 7 395,03 eur
a primeraného finanéného zadostucinenia v sume 3 404,73 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene €. k. 16Csp/106/2018 - 118, zo dfia 14.12.2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v zamietavej Casti vyroku o vydanie bezdévodného obohatenia m e
n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 320,- eur z titulu bezdévodného obohatenia
na ukor Zalobkyne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku zalobu na vydanie
bezdévodného obohatenia zamieta.

Il. Rozsudok okresného sudu v zamietavej Casti vyroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 3 404,73 eur potvrdzuje.

lll. Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 91,36 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov.

2. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu 03.05.2018
domahala vydania bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému vo vyske 7 395,03 eur, ako rozdielu
medzi poskytnutymi platbami v prospech Zalovaného a vySkou uveru poskytnutého Zalobkyni Zalovanym
tj. 13 055,03 eur - 5 660,- eur, z dévodu, Ze podla nazoru Zalobkyne uverova zmluva uzatvorena
medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym neobsahovala vietky zakonom predpisané (obligatérne) nalezitosti, a v
dosledku toho Zalovany nemal narok na zaplatenie urokov a poplatkov z Uveru. Okrem toho sa Zalobkyria
domahala aj zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 3 404,73 eur, o povazovala
za primeranu vySku vzhladom na celé roky natlaku vocCi nej a obtaZovania.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako veritel prostrednictvom
splnomocneného zastupcu spolodnosti Slovenské kreditné karty, a.s.., ICO: 36 493 783, so sidlom
Hlavné nam. 12, KeZzmarok uzavrel so zalobcom ako dIZznikom dfa 25.06.2004 zmluvu o vydani a
pouzivani ,pdzickovej karty Triangel PREMIUM*. Zalovany nespochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva
neobsahuje vietky naleZitosti vyZadované podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch, a



preto je Gver Eerpany na zaklade tejto zmluvy treba povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade
predmetnej zmluvy prostrednictvom platobnej karty Zalobkyfia vy&erpala v obdobi od 06.07.2007 do
15.10.2008 postupne spolu sumu 5 660,- eur a v obdobi od 27.07.2004 do 29.09.2015 zaplatila
Zalovanému v splatkach spolu sumu 13 055,03 eur. V dbsledku toho, Ze uver bol beziroény a bez
poplatkov, povinnostou Zzalobkyne bolo Zalovanému vratit sumu 5 660,- eur a suma 7 395,03 eur
predstavuje plnenie Zalovanému bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), ktoré bol
Zalovany povinny vydat' Zalobkyni (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

4. Medzi stranami bolo sporné skutkové tvrdenie o okamihu, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tvrdenom
bezddvodnom obohateni, ktoré mal Zalovany ziskat na jej tkor. Zalobkyfa tvrdila, Ze sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela az v roku 2017 v ramci konania sp. zn. 6Csp/106/2016, Zalovany tvrdi, Ze o
bezdévodnom obohateni sa Zalobkynia dozvedela uZz v okamihu uskutoénenia platieb jednotlivych
splatok. Zalovany totiZ vzniesol v konani namietku preml&ania uplatneného naroku.

5. Otazku preml€ania sud posudzoval podla ust. § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Podla nazoru
sudu subjektivhu vedomost Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia mozno stotoznit' s okamihom
platieb tych splatok, ktoré nasledovali po zaplateni istiny iveru 5 660,- eur. Pravne posudenie veci suidom
v konani sp. zn. 6CSp/106/2016 nema na plynutie subjektivnej premliCacej doby Zalobkyne v danom
konani Ziadny vplyv (stranami sporu v uvedenom konani boli odliSné subjekty ako v prejednavanom
spore - stranou sporu vedeného pod sp. zn. 6Csp/1206/2012 nebol Zalovany), pricom plynutie
preml¢acej doby mozno posudzovat len vo vztahu k vecne legitimosanym subjektom.

6. Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze poslednu splatku zaplatila Zalobkyfia Zalovanému dna 29.09.2015,
preto najskér od tohto dfia zagala Zalobkyni plynut dvojro€na subjektivna preml¢acia doba na uplatnenie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia proti Zalovanému a jej posledny def pripadol
na piatok 29.09.2017, ktory bol riadnym pracovnym diiom. Zalobkyfia pravo na stde uplatnila - Zalobu
podala diha 03.05.2018, teda po uplynuti dvojro&nej subjektivnej premi€acej doby. KedZe subjektivha
lehota uplynula pred podanim Zaloby na sud, nebolo ani pravne vyznamné a dévodné zaoberat' sa
aj plynutim objektivnej trojroénej premiCacej doby (hoci je zrejmé, Ze pri splatkach zaplatenych nad
rozsah istiny 5 660,- eur v obdobi pred majom 2015 do$lo do podania Zaloby k uplynutiu aj objektivne;j
trojroénej premicacej doby na uplatnenie prava, pre ktorej zadiatok plynutia nie su potrebné Ziadne
subjektivne vedomosti o existencii bezdévodného obohatenia - v maji 2015 boli zaplatené tri splatky
spolu v sume 320 eur a preml€acia doba plynie samostatne ohladne kazdej platby, je zrejmé, Ze k
premi€aniu prevaznej Casti uplatneného naroku Zalobkyne doslo aj v objektivnej trojroénej premicace;j
dobe.). Namietku Zalovaného sud posudil ako dévodnu a preto narok Zzalobkyne, z dévodu premi¢ania
zamietol (§ 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

7. V dbsledku zamietnutia Zaloby v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je dbvodna
ani zaloba Zalobkyne v &asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré prichadza do uvahy len v pripade Uspechu
Zalobkyne v spore.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. V
spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto mu sud priznal narok na plnu nahradu trov konania
voci Zalobkyni. O vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konania kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil a zaviazal zalovaného na uhradu bezdévodného obohatenia v sume
7 395,03 eur a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 3 404,73 eur.

10. Sud sa v odévodneni rozsudku priklonil k Zalovanému a vobec nebral do Uvahy vyjadrenia Zalobkyne
z pojednavania diia 14.12.2018, nikde nie su spomenuté argumenty z pojednavania, ktoré tam odzneli
a spochybriuju tvrdenia Zalovaného.

11. Na vydanie bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana premi€acia doba - subjektivna
a objektivna, ktorej zaciatok plynutia je pri kazdej upraveny odliSne. Zaliatok objektivnej doby zac&ina
na zaklade objektivnej skutoCnosti bez subjektivnej vedomosti o bezdévodnom obohateni. Zacliatok



subjektivnej premlCacej doby stanovuje § 107 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, ide o moment, kedy sa
opravneny dozvedel, Ze dodlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pri ,oto&enom
postaveni“ sporovych stran - fyzické osoby spotrebitelia vystupuju na stane Zalobcov, ak poskytovatefl
uveru porusi niektoru zakonnu povinnost’ nastupuje sankcia - bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, z
¢oho vyplyva, Ze spotrebitel, ktory uhradil finanéné prostriedky nad ramec istiny veru ma narok na ich
vratenie. Okresny sud sa v danom pripade pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premiacej
doby priklonil k zastancom tzv. ,opaéného vykladu®, Ze pre posudenie skutkovych okolnosti sa staci
obmedzit' na zistenie: vedomosti spotrebitela o tom, Ze uzatvoril zmluvu o uvere a o tom, Ze plnil
podla uzatvorenej zmluvy splatky. A teda zaroven, ak €ast' splatok uhradzanych spotrebitefom podla
zmluvy o Uvere je mozné pravne kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie, potom spotrebitel o tomto
obohateni musel ziskat vedomost momentom Uhrady kazdej jednotlivej splatky zo zmluvy o uvere. S
takymto ndzorom sa Zalobkyria nestotozfiuje. V redlnom Zivote ma spotrebitel vedomost' len o tom, Ze
uzatvoril zmluvu o Uvere a Zze ma splacat jednotlivé splatky, inak bude postihnuty. Sdd v odévodneni
uvadza, Ze zaciatok subjektivnej doby zacal plynut okamihom platieb splatok po zaplateni istiny a
subjektivna a objektivna doba zacali plynut rovnako. Subjektivna premliacia doba - vyklad pociatku
plynutia tejto lehoty (kedy sa opravnena dozvedela ...) musi smerovat k spravodlivému vysledku,
neinformovanost, i nedostato¢na informovanost spotrebitela nembze byt spotrebitelovi na ujmu,
ucelom spotrebitelského prava je poskytnat spotrebitefovi ochranu v pripadoch, kde méze dodavatefl
zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky nevyhodné
pre spotrebitela. Zalovany dlhoro&ne pdsobi v danom sektore, poskytuje spotrebitelské tvery a tieto mali
byt v sulade so zakonom, mnohé rozsudky sudov viak dokazuju, Ze v praxi to tak nie je. Pri priznani
vysky finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sank&nu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa
dopustil voCi uspesSnému spotrebitelovi a treba to chapat' aj ako odmenu spotrebitefovi, Ze sa pustil do
sporu s ekonomicky aj pravne silnejSim.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit. Z odvolania
je zrejmé, Ze Zalobkyna vadu rozsudku okresného sudu vidi vtom, Ze sa sud nestotoznil s jej pohladom
na prejednavanu vec, najma v otazke u€inkov zalovanym vznesenou namietku premli€ania. Podla nazoru
Zalovaného rozhodnutie sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 CSP. jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Odvolanie zalobkyne prameni jedine
v neochote Zalobkyne akceptovat pravny nazor vo veci konajuceho sudu, v odvolani Zalobkyra len
tvrdoSijne opakuje svoj pohfad na vec a za kazdu cenu sa snazi najst v odévodneni rozsudku
udajné nedostatky, ktoré by mali mat za nasledok jeho reviziu, &i zruSenie v odvolacom konani, takymi
nedostatkami v8ak rozsudok netrpi. Nosnou a konec&nou témou sporu bolo a ostava plynutie ¢asu
a zalovanym vznesena namietka premi€ania (Udajného) naroku Zalobkyne, ktorej ucinky sud prvej
indtancie akceptoval a na ktorej zalozZil vyrokovu &ast rozsudku. Namietka preml€ania konzumovala
nielen cely (udajny) narok Zalobkyne, ale i zvy3né témy v spore, ktorych dosledné preskumavanie v
spore by nebolo hospodarne a pre celu vec samu potrebné.

13. K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyia uviedla, ze Zalobca sa odvolava len na ,neochotu” zalobkyne
prijat rozsudok. Zalobkyria trva na svojich doterajSich tvrdeniach. DékladnejSim Studiom jej materialov,
sa utvrdila, Ze banka ju ako klienta poskodila.

14. Zalovany na podanie Zalobkyne (vyjadrenie) pisomne nereagoval.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, z dévodu, Ze nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dblezity verejny zaujem, rozsudok sudu
prvej indtancie v zamietavej ¢asti vyroku na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 388 CSP
zmenil tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku a vo zvySku zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol. Rozsudok okresného sudu v zamietavej €asti vyroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 3 404,73 eur podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlznikom bol uzatvoreny zmluvny vztah dfia 25.06.2004
- Zmluva o vydani a pouzivani ,pbZickovej karty Triangel PREMIUM®, ani to, Ze uvedena zmluva
neobsahuje vietky naleZitosti vyzadované podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a preto je Uver Cerpany na zaklade tejto zmluvy treba povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze na zaklade tejto zmluvy prostrednictvom platobnej karty Zalobkyria vy&erpala
v obdobi od 06.07.2007 do 15.10.2008 postupne spolu sumu 5 660,- eur a v obdobi od 27.07.2004
do 29.09.2015 zaplatila zalovanému v splatkach spolu sumu 13 055,03 eur. Potom v désledku toho, ze
uver bol bezuro&ny a bez poplatkov, povinnostou Zalobkyne bolo Zalovanému vratit sumu 5 660,- eur a
suma 7 395,03 eur, ktoru Zalobkynha zaplatila Zalovanému nad sumu 5 660,- eur predstavuje plnenie bez
pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - bezdbvodné obohatenie Zalovaného
na ukor Zalobkyne.

18. Zalovany vzniesol v spore namietku premléania na vydanie vy$$ie uvedeného bezdévodného
obohatenia Zalobkyni. Sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania bol povinny zaoberat sa otazkou
premi¢ania prednostne.

19. Medzi stranami bolo sporné plynutie premli¢acej doby, kazda zo stran zaciatok plynutia subjektivnej
dvojroCnej preml€acej doby, ¢o ma rozhodujuci vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci samej v
posudzovanom pripade, ustalila rozdielne.

20. Zalovany v konani tvrdil (vid. jeho vyjadrenie k Zalobe), Ze podla jeho nazoru je narok premliéany v 2
ro¢nej subjektivnej premli€acej dobe, ktora v danom pripade plynie od momentu, kedy Zalobkyria dané
platby sama uskutoénila, pri€¢om pripadné pravne znalosti Zalobkyne nie st vdbec pravne relevantné.
Je irelevantné, kedy si spotrebitel v pozicii zalobkyne zacal zistovat blizSie informacie ohfadom
spotrebitelského prava a kedy mal danu skutkovu situaciu pravne posudenu. Pokial by spotrebitel v
pozicii Zalobkyne tvrdil, Ze si vec nechal pravne posudit v ten ¢i onen derfi, nemdZze to byt relevantné,
pretoze zadiatok plynutia preml€acej doby by zavisel vylu€ne len od tvrdenia Zalobkyne - a tak Zalovany
ani neméa dosah v takomto pripade na Ziadnu dostupnu procesnu obranu. Zalovany sa vyjadril aj
k objektivnej premitacej dobe v tom zmysle, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat' 10-ro¢nu
objektivnu premi€aciu dobu.

21. Zalobkyna tvrdila, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného na jej Ukor sa dozvedela v
septembri 2017 pred pojednavanim v konani sp. zn. 6Csp/106/2016, kde vystupovala v pozicii ako
Zalovana (voli Zalobcovi Intrum Justitia Slovakia s.r.0.) zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 25.06.2004, ktord zmluvu sud v uvedenom konani posudil ako
bezuroénu a bezpoplatkovu, pri¢om iSlo o tu isti zmluvu, na zaklade ktorej v tomto prebiehajucom konani
ona v pozicii ako Zalobkyna uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému
(VUB a.s.). Preto od septembra 2017 je treba pogitat subjektivnu dvojroéni premléaciu dobu na vydanie
bezdbévodného obohatenia Zzalovanym. Pokial' ide o objektivnu premli€aciu dobu zastava nazor, Ze v
pripade Zalovaného ide o umyselné bezdévodné obohatenie, na ktoré sa vztahuje 10 ro¢na premli&acia
doba.

22. Obciansky zakonnik upravuje premi¢atelnost prav v ust. § 100 a nasledujucich. Podla § 100 ods. 1,
pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110), na premlI€anie
sud prihliadne len na namietku dlznika a ak sa dIZznik preml¢ania dovola nemozno premi&ané pravo
veritelovi priznat. V § 101 ide o ,v8eobecnu“ premi€aciu dobu, ktora je trojroéna a uplatni sa vSade tam,
kde zakon pre urcité pravo neupravuje osobitnu preml€aciu dobu, pri€¢om premi¢acia doba zac¢ina plynut
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia
zakon upravuje osobitnu premi€aciu dobu v ust. § 107 ods. 1, 2.

23. Zalobca uplatnil Zalobnym navrhom narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri prave na
vydanie bezdbvodného obohatenia Obciansky zakonnik stanovuje kombinovani preml&aciu dobu
subjektivnu v § 107 ods. 1, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdobvodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil a premli€aciu dobu objektivhu v § 107 ods. 2, podla ktorého najneskér sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Tieto premiCacie doby (subjektivna a objektivna)



zacinaju, plyna a koncia nezavisle na sebe. Subjektivha premi¢acia doba je dvojroéna a objektivna
premli€acia doba je trojro€na, alebo desatro¢na. Pokial marne uplynula aspori jedna z tychto premli&acich
dob a je vznesena namietka preml¢ania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat
(§ 101 ods. 1). Ak sa skongi plynutie jednej z nich pravo sa premiCi a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému
plynie eSte druha premi¢acia doba.

24. Ugelom institutu preml&ania je na jednej strane viest opravneného k tomu, aby v pripade nesplnenia
zavazku povinnym zbytoéne neodkladal uplatnenie svojho prava a na stane druhej, poskytnut diznikovi
nastroj na obranu proti oprdvnenému, ktory svoje pravo neuplatnil v stanovenej lehote. Intitut
premli€ania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam, v sulade so
zdsadou pravnej istoty a vSeobecnou pozZiadavkou sledovat potrebu ochrany svojich ohrozenych a
poruSenych prav.

25. Mozno suhlasit s nazorom okresného sudu, aky uviedol v odbvodneni jeho rozsudku, Ze
vo vSeobecnosti je pre zaliatok subjektivnej premlCacej doby na uplatnenie prava na vydanie
bezdbvodného obohatenia rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvedel o
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bolo ziskané bezd6vodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt skutoéna a
nielen predpokladana. Pri€om nie je rozhodujluce ani to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel
vlastnym zavinenim, teda ¢i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti. Teda slovné spojenie: “ked sa opravneny dozvie® je treba vykladat v tom
zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut’ vedomost' o skutoénostiach uvedenych v ust. § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podfa nazoru odvolacieho sudu, ak ma byt dodrzany takyto vyklad
posudenia vedomosti o bezdévodnom obohateni v posudzovanom pripade, tak Zalobkyfia musela
mat vedomost o existencii (uzatvoreni) zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB
a.s., o rozsahu povinnosti vyplyvajucich jej z tejto zmluvy (o obsahu zmluvy) a samotnom plneni zo
zmluvy a taktieZ musela mat vedomost o tom, Ze na predmetnt zmluvu sa vztahuje zdkonna fikcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru (bez toho, aby spotrebitel vedel, Ze na zmluvu sa vztahuje
tato fikcia, by nebolo mozné hovorit o skuto&nej vedomosti o bezdévodnom obohateni), pritom v
tejto suvislosti pripadné pravne znalosti (pravna kvalifikacia) spotrebitela nie su podstatné, relevantné
(prioritna je zasada nevyhnutnej existencie skutoénej vedomosti opravneného subjektu o bezdévodnom
obohateni). Dévodom, pre€o v pripade zmluvy o spotrebitefskom Uvere prichadza k bezdévodnému
obohateniu na strane poskytovatela Uveru, je prave to, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch upravuje
v presne Specifikovanych pripadoch fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru. AvSak potom,
ako u opravneného nastane subjektivny moment nadobudnutia skuto¢nej vedomosti o podstatnych
okolnostiach o bezdévodnom obohateni, opravneny sa uz neméze odvolavat na to, Ze nepoznal
pravnu Upravu, napr. podmienky upravujuce bezdévodné obohatenie alebo plynutia premliCacej doby,
na plynutie subjektivnej preml€acej doby takato obrana nema Ziadny vplyv.

26. Z odbévodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmy zaver sudu, Ze: ,subjektivhu vedomost Zzalobkyne
o vzniku bezdévodného obohatenia mozno stotoznit' s okamihom platieb tych splatok, ktoré nasledovali
po zaplateni istiny Uveru 5 660 eur a nakolko poslednu splatku zaplatila Zalobkyha Zalovanému dha
29.09.2015, preto najneskdr od tohto dha zagala Zzalobkyni plynat dvojroéna subjektivha premi€acia
doba na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia proti Zalovanému a jej
posledny defi pripadol na piatok 29.09.2017, ktory bol riadnym pracovnym driom.*

27. Z vy$8ie uvedeného vykladu zakonnych ustanoveni upravujucich premi€anie naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia v8ak vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby nie je
mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet’ alebo, Ze by sa
to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Vy3Sie uvedeny
zaver okresného sudu o momente zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby v prejednavanom
pripade je podla nazoru odvolacieho sudu zalozeny iba na indicii, ,predpoklade®, Ze Zalobkyfia musela
ziskat vedomost o obohateni Zalovaného momentom uUhrady kaZzdej jednotlivej splatky, ¢o odvolaci
sud vyhodnotil ako zaver nespravny. Uz samotny fakt, Ze Zalobkyna platila Zalovanému aj nad sumu 5
660 eur (nad sumu vyCerpanych finanénych prostriedkov) sved¢&i o tom, Ze nemala vedomost, Ze tieto
Zalovanému nepatria, pretoZe je nelogické, aby ich inak bola platila. Podla nazoru odvolacieho sudu,
preto mozno mat za déveryhodné tvrdenie Zzalobkyne, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného na jej
ukor z danej zmluvy sa dozvedela v septembri 2017, v priebehu sudneho konania vedeného Okresnym



sudom vo Zvolene pod sp. zn. 6Csp/106/2016, v ktorom spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. ,
ako pravny nastupca VUB a.s., na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej v roku 2016,
mala nadobudnut’ pohfadavku zo zmluvy o vydani o pouZivani ,pdZiCkovej karty Triangel PREMIUM*
uzatvorenej dita 25.06.2004 medzi VUB, a.s., v zastupeni Slovenské kreditné karty, a.s. a Zalobkyriou
(vid. obsah spisu - prilohy Zaloby Zalobkyne - rozsudok sp. zn. 6Csp/106/2017, list JUDr. Soltésa zo
dfia 6.4.2017, list vypoved zmluvy a predCasna splatnost dizného zostatku, vyjadrenie zalovaného k
Zalobe Zalobkyne zo dria 26.06.2018, kde sa VUB a.s., (Zalovany v tomto konani) zmiefiuje o tom, Ze
konanie 6Csp/106/2017 sice iniciovala VUB a.s., aviak v jeho priebehu do$lo k postipeniu pohladavky
na spolo¢nost Intruim lustitia Slovakia s.r.0., teda na uvedenu spolo&nost presli vSetky prava a povinnosti
s uvedenou pohfadavkou spojené).

28. Vzhladom na obidvomi stranami prezentované okolnosti, Ze malo dbjst, resp. doSlo k postupeniu
pohladavky VUB, a.s., vyplyvajicej zo zmluvy o vydani a pouZivani ,pdzickovej karty Triangel
PREMIUM* uzatvorenej dfia 25.06.2004 medzi VUB, a.s., v zastipeni Slovenské kreditné karty, a.s.,
a zalobkyriou eSte pred podanim Zaloby Zalobkyfiou, v sulade s ust. § 161 CSP, podla ktorého
sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut (procesné podmienky), sud overil pasivnu vecnu legitimaciu v spore. Bezdévodné obohatenie
je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kio sa na ukor iného obohatil a tym, na
Ukor koho doslo k bezdbvodnému obohateniu. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom
stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na
koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je
samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade
urcitej pravnej skutoCnosti (podla zakonom definovaného pojmu bezdbévodného obohatenia). Vsetky
platby predstavujice bezdévodné obohatenie Zalobkyna zaplatila v prospech VUB, a.s., este v obdobi
do 29.09.2015, teda pred postipenim pohladavky spoloénostou VUB, a.s., na spoloénost Intrum Justitia
Slovakia a.s. (zmluva o postupeni zo diia 20.12.2016). VUB, a.s., je pasivne legitimovany uéastnik v
danom spore o navrhu Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia Zzalobkyni.

29. Odvolaci sud na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne nie je
premli¢any v dvojro€nej subjektivnej premlacej dobe.

30. Ulohou sudu bolo preto zaoberat sa otazkou plynutia objektivnej premlgacej doby. Odvolaci sud
predovSetkym povazuje za potrebné uviest, Ze tak, ako uviedol v odévodneni rozsudku okresny sud,
aj odvolaci sud zastava nazor Ze na dany pripad dopada trojrocna objektivna premi€acia doba podla
§ 107 ods. 2 CSP. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud by mal v danom pripade aplikovat 10
ro¢nu preml€aciu dobu, odvolaci sud uvadza, Ze vo v8eobecnosti z hladiska aplikacie pravnej normy
ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravujucej preml€anie naroku na bezdévodné obohatenie v
10-ro€nej objektivnej preml€acej dobe sa vyZaduje preukazanie umyslu zalovaného, vedomého alebo
nevedomého porudenia prava konkrétnou osobou uzatvarajucou v mene Zalovaného zmluvu o uvere,
toto nembze byt nejednoznacné, diskutabilné a akokolvek pochybné, umysel v konkréthom pripade
musi byt jednoznaéne preukéazany. Umysel nemozno mat za preukazany iba zo samej skutonosti,
Ze Zalovany podnika v oblasti poskytovania Uverov a tak mu nepochybne maju byt zname zakonné
pravidla poskytovania uverov, obligatérnych nalezitosti zmluvy o veroch. Podmienka pre uplatnenie 10
ro¢nej premli¢acej doby nie je splnena v pripade absencie zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve a
len z tohto dévodu nie je mozZné konstatovat, Ze dodavatel mal umysel obohatit’ sa vocCi spotrebitelovi.
Zalobkyfa pravne relevantnym spdsobom nepreukézala, Ze sa na dany pripad vztahuje objektivna 10-
ro¢na preml¢acia doba.

30. KedZe pre podiatok plynutia objektivnej trojrocnej premliCacej doby je rozhodujuci den, kedy k
ziskaniu bezdévodného obohatenia skutone (fakticky) doslo, teda bez ohladu na to, ¢i poSkodeny
vedel, alebo nevedel (nezavisle od jeho ne/vedomosti) o tejto skuto€nosti v danom pripade bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného z dévodu preplatenia istiny Cerpaného Uveru Zalobkyrfiou vzniklo v
okamihu, kedy Zalobkyria prvykrat preplatila istinu ¢erpaného uveru, prvou platbou na &erpany uver,
ktora presiahla splatenu istinu Uveru. Od uvedeného momentu vzniklo bezdévodné obohatenie v
rozsahu platieb platenych Zalobkyriou Zalovanému, od tohto momentu zacala plynut objektivna trojroéna
premi¢acia doba a pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Okresny sud vo svojom
rozhodnuti kon&tatoval, Ze do dia uplatnenia prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
na sude (zaloba bola podana na sud dha 03.05.2018) trojro€na objektivha preml€acia doba uplynula



ohladne prevaznej vacésiny platieb (platby realizované Zalobkyriou od 11. juna 2009 do 30.10.2014),
zachovana zostala pri platbach po maji 2015, iSlo o tri splatky spolu vo vySke 320,- eur (25.06.2015 vo
vySke 80- eur, dia 25.08.2015 vo vyske 160,00 eur, dfia 28.09.2015 vo vyske 80,- eur), s tymto zadverom
sa odvolaci sud stotoZnuje. Sud vychadzal zo Specifikacie platieb, ktoré sudu predloZila Zalobkyna,
pricom Zalovany tuto Specifikaciu nerozporoval.

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je
CiastoCne dovodna. Preto rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP v zamietavej Casti vyroku na
vydanie bezdbvodného obohatenia zmenil tak, Ze zalobkyni priznal voéi Zalovanému sumu 320,- eur
ako narok Zalobkyne z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného na jej ukor podla § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika, ktoré pinenie Zalovany prijal od Zalobkyne bez pravneho dévodu (uver ktory
poskytol Zalovany Zalobkyni bol beziro¢ny a bezpoplatkovy) a je povinny toto plnenie Zalobkyni vydat.

32. Zalobkyha si v konani z titulu bezdévodného obohatenia uplatnila sumu 7 395,03 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi celkom fou zaplatenou sumou Zalovanému 13 055,03 eur a celkom
Zalovanym jej poskytnutych prostriedkov v sume 5 660,00 eur. Odvolaci sud priznal Zalobkyni sumu
320,- eur, na ktoru sumu z titulu vydania bezdévodného obohatenia ma Zalobkyrna voci Zalovanému
podfa zaveru odvolacieho sudu narok, pretozZe iba v tomto rozsahu je narok Zalobkyne nepremi¢any, vo
zvySku (do sumy 7 075,03 eur) odvolaci sud Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol z
dovodu preml&ania uplatneného naroku.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

34. Odvolaci sud preskumanim dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna, pokial sa Zalobkyria
podanou Zalobou domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3 404,73
eur, s odkazom na dikciu ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
s odbvodnenim, Ze o taku sumu ju CFH Zaloval a chcel ziskat dalSie obohatenie. Odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze v pdvodnom konani bola Zaloba CFH zamietnutd a ndrok na zaplatenie Zalovanej
sumy Zalobcovi nebol priznany, narok o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia nie je
dovodny v désledku prevazného zamietnutia Zaloby Zalobkyne v &asti naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v danom konani aj odvolacim sidom (Zalobkyfia sa ako spotrebitel domohla svojho
prava na vydanie bezdévodného obohatenia iba v nepatrnej Casti, 320,- eur). Preto odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, potvrdil. Predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela to, aby spotrebitel uspesne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej predpismi na jeho ochranu, pri¢om je treba zrozumitelne uviest, i a ktoré prava Zalobcu
ako spotrebitela boli poruSené postupom zalovaného a posudzovanou Uverovou zmluvou v danom, v
konkrétnom pripade. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade nebolo sudu predloZzené
sudne rozhodnutie spinajlce tieto atributy.

35. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana v spore uUspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podfa § 262 CSP, ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ods. 2, o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym, sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2, § 255 ods. 2 v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobkyna sa v konani doméahala zaplatenia 7 395,03 eur. Vo veci bola Zalobkyria
uspedna v Casti 320,- eur, o je v percentualnom vyjadreni pomer jej Uspechu vo veci 4,32 % a pomer
jej neuspechu vo veci je 95,68 %, €o predstavuje pomer Uspechu Zalovaného. Teda prevazuje uspech



Zalovaného vo veci (95,68% - 4,32 %) jeho Cisty uspech vo veci je 91,36 %. Preto Zalovanému patri
narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,36 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



