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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti O.: X.,
nar. XX.X.XXXX a X., nar. XX.X.XXXX, obe deti bytom u navrhovatelky, zastupené J. prace, socidlnych
veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3 ako koliznym opatrovnikom, deti matky
P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom M. pod Z. XXX a otca U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom M. pod Z. XXX,
zastdpeného JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom so sidlom Vrable, Levicka 579 o navrhu starej
matky deti Z. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., B. XXXX/XX na zverenie maloletych deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti O.: X., nar. XX.X.XXXX a X., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke maloletych deti Z. H., nar. XX.XX.XXXX, a to od XX.X.XXXX.

Z. H., nar. XX XX.XXXX bude vykonavat starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom ju
vykonavaju rodicia deti, ma pravo zastupovat maloleté deti v beznych veciach.

Matka dietata je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej X. O. nar. XX.X.XXXX vyzivnym v sume 40 eur
mesacne, ktoré vyzivné je matka dietata povinna platit na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice vzdy do 15-teho dfia prislusného mesiaca vopred, a to od 16.3.2017.

Matka dietata je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej X. O. nar. XX.X.XXXX vyzivnym v sume 40 eur
mesadne, ktoré vyzivné je matka dietata povinna platit na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice vzdy do 15-teho dfia prislusného mesiaca vopred, a to od 16.3.2017.
Otec dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. O. nar. XX.X.XXXX vyzivnym v sume 100
eur mesacdne, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice vzdy do 15-teho dfia prislusného mesiaca vopred, a to od 16.3.2017.

Otec dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. O. nar. XX X.XXXX vyzivnym v sume 100
eur mesacne, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit na i¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice vzdy do 15-teho dfia prislusného mesiaca vopred, a to od 16.3.2017.

Tymto rozsudkom sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/313/2016 zo dna 13.12.2016.

Zrocneé vyzivné, ktoré zo strany matky pre maloletd X. O., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 16.3.2017 do
31.7.2019 predstavuje sumu 1025,65 eur, sud povoluje matke dietata splacat v mesacnych splatkach
po 20 eur spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zrocneé vyzivné, ktoré zo strany matky pre maloletd X. O., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 16.3.2017 do
31.7.2019 predstavuje sumu 1025,65 eur, sud povoluje matke dietata splacat v mesacnych splatkach
po 20 eur spolu s beznym vyzivnhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zrocné vyZivné, ktoré zo strany otca pre maloletu X. O., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 16.3.2017 do
31.7.2019 predstavuje sumu 2851,68 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesaénych splatkach
po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zrocné vyZzivné, ktoré zo strany otca pre maloletd X. O., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 16.3.2017 do
31.7.2019 predstavuje sumu 2851,68 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka deti sa navrhom zo dfia 16.3.2017 domahala zverenia maloletych deti do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti matke a otcovi kazdému prispievat’ na vyzivu maloletych
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima. Svoj navrh odévodnila tym, ze maloleté deti sa jej dha
16.3.2017 cez telefén stazovali, Zze sa nechcu vratit byvat k otcovi, ktory ich mal zverené do osobnej
starostlivosti a chcu ist byvat' k navrhovatelke- starej matke. Podla navrhovatelky je situacia v rodine
deti dlhodobo zla, rodi¢ia nemaju vhodny vychovny pristup, detom sa nevenuju nélezZite, su k detom
lahostajni. Otec deti neprimerane tresta, slovne ponizuje.

2. Stard matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu zverenia deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti a Ziadala, aby vyZivné bolo vo vySke aspori 150 eur mes. na kazdé z deti, lebo zatial za
2,5 roka otec maloletym detom nedal okrem pridavkov na deti vyZivné.

3. Matka deti pozadovala, aby sud deti zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti jej matke -
navrhovatelke, lebo deti sa u starej matky citia dobre a ona ako matka deti reSpektuje aj nazory svojich
dcér, teda to €o chcu oni. Su velké a vedia ¢o chcu. Na kazdu z dcér by ona prispievala sumou 130 eur
mesacne. Doteraz prispela len Ciastkou 70 eur na obe deti spolu.

4. Pravny zastupca otca poukazoval na skuto¢nost, Zze stara matka deti brani v styku otca s detmi. Obe
deti su starou matkou ovplyviiované, informacie o detoch stara matka deti odopiera otcovi dat. Navrhol
do konania pribrat eSte znalca za u¢elom doplnenia dokazovania. V konenom navrhu trval na tom, ze
sa potrebuje oboznamit este so zvukovou nahravkou z posledného pojednavania. Pokial by vSak sud
rozhodol, navrhol navrh navrhovatelky zamietnut. Otec sa stotoznil s navrhom pravneho zastupcu.

5. Maloleta X. O., nar. XX.X.XXXX sa pred sudom vyjadrila, Ze by chcela zostat zit so starou mamou.
Z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze so sestrou byva u starej matky dlh8iu dobu a s rodiémi sa stretdva malo.
Ma dobry vztah so starSou sestrou X., rozumeju si. Co sa tyka vztahu s otcom, prijala by stretnutia s
nim mozno tak 1x do mesiaca v Leviciach. Nechce chodit do jeho domacnosti, v ktorej on Zije s jeho
priatelkou R.. Byvala u nich v minulosti a nebolo tam dobre, pretoZze sa museli so sestrou starat o husi
a sliepky. Nebyvalo navarené. Velakrat robili so sestrou instantné polievky z obchodu. Otcova priatelka
a aj otec sa Skaredo vyjadrovali. Bolo to v stave, ked mal ocino vypité, ale niekedy ani vypité nemal
a Skaredo rozpraval vtedy ked sa s priatelkou R. poSkriepil. X. si pamatala, Ze ocino ju raz nechcel
pustit’ von, pretoZe si nechcela dat taku hrubu zimnu bundu, lebo bola strasne tepla a navy3e aj velmi
velka. Otca videla ¢asto pod vplyvom alkoholu. Paméata si, ze chodieval domov z prace neskoro. Tiez
si pamata, Ze sa raz predavkoval liekmi a vylial si na seba benzin. Videla, Ze ho brala vtedy zachranka.
Bolo to asi za to, ze sa oco s mamou furt hadali. Otec tiez raz sotil mamu hlavou do skrine. To bolo eSte
v Casoch, ked byvali s rodiémi. Ked telefonovala s ocom v obdobi minuloro¢nych Vianoc, nereagovala
na to ¢o hovori, pretoZze pouZival S8karedé slova a bol opity. Hovoril o tom, Ze zavola policiu a hovoril o
vyhréZani sa babke, mame a eSte aj pani kuratorkam. Povedal konkrétne meno pani Y.. X. je u babky
Stastnejsia. U otca by nebola Stastna. Nevedela povedat Ziadne pozitivne vlastnosti na otca. Mamu
vnima tak, Ze mama ich ma rada, ale nevedela by sa o nich postarat. Tak ju vnima. Zelanie X. je ostat
u starkej, kde je velmi Stastna.



6. Maloleta X. O., nar. XX.X.XXXX pred sudom vyjadrila stav, Ze u starej matky je spokojna, padi sa jej
tam. Otec sa o fu ani o sestru nestaral, nezaujimal. Chodil po kamaratoch, po kréméach. Niekedy ked
nechodil do roboty, iSiel do krémy. Ked prisiel z krémy domov, zacal po nich kri¢at. V tom ¢ase s nim
a s nimi byvala jeho priatefka R., ktora na fiu a sestru zvykla nadavat. Nadavala, Zze su "pi.." sprosté.
So sestrou chceli ist’ k babke do Levic na vikendy. Ale otec ich nechcel pustit. Oni v tomto spolu s jeho
priatelkou boli rovnaki. Tiez sa stalo, Ze chceli so sestrou ist' navstivit maminu, ktora byvala v tej istej
dedine ako otec s R., ale povedali im, Ze nie, lebo sa tam nebudu vediet o nich postarat. Sem tam sa
stalo, Ze otcova priatefka R. siich aj troSku pritulila. Maloletej X. to prijemné nebolo, lebo na fiu nebola
zvyknutéa a aj preto ako sa k nim inokedy spravala. U babky sa citi teraz dobre a babka sa stard sa o
fu aj o sestru dobre. Babka ich naudila varit, postele poustielat, aj upratuju kazdy deri. S otcom by sa
chcela stretavat' v Leviciach napr. v meste, na zmrzline. Na kratke ¢asoveé Useky. Vie si predstavit, Ze by
iSli takto aj so sestrou. S ocinom sa tento rok stretli. Bolo to asi v maji 2019. Oco priSiel do Levic, priniesol
kor&ule lebo sa chceli so sestrou koréufovat’ aj s dalSou kamaratkou. ISli spolu s otcom na zmrzlinu,
hovorili o tom ako sa maju. Povedala, Ze, sa sama rozhodla aj so sestra pre vyber Skoly. V Leviciach
je podnik Levmilk a tam by sa ked skon¢i Skolu mohla zamestnat. Otec babke zvykol vypisovat sms,
v ktorych na Au nadaval a aj na celu rodinu. X. sa nepaci, Ze otec sa opija. Pozna to tak, ze vypisuje
vyhrazné spravy aj sestre. Pisal, Ze na nich zavola policiu. X. vyjadrila obavy ked takéto spravy pise.
X. vyjadrila Zelanie byvat’ u babky. U otca nechce byvat.

7. Kolizny opatrovnik s poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj na vyjadrenie maloletych deti
na pojednavani, kde zhodne uviedli, Ze by chceli Zit u starej matky Z. H., bytom G., B. XX, ako aj na
totozné vyjadrenie mal. deti v realizovanom pri pohovore na UPSVaR Levice, ako aj UPSVaR Nitra prac.
Zlaté Moravce a tiez na zaver psychologického vySetrenia psychologickej ambulancie v Leviciach, Ze
stara matka predstavuje pre obidve mal. deti zazemie, poskytuje im naplnenie pocitu istoty a bezpedia,
maju k nej vytvorené silné emocéné puto, navrhol, aby OS Nitra zveril mal. deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti pani Z. H. a zaviazal prispievat rodi¢ov na vyZivu mal. deti matky 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na u¢et UPSVaR Levice a aby otca mal. deti zaviazal
prispievat na vyzivu mal. deti sumou 100 eur mes. na kazdé dieta jednotlivo na i¢et UPSVaR Levice. Co
sa tyka upravy styku medzi otcom a mal. detmi, navrhol ponechat toto na dohode medzi navrhovatelkou
a otcom deti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s pisomnostami:
navrh, rodné listy mal. deti, uradné zaznamy UPSVaR Nitra prac. Zlaté Moravce, rozsudok OS Nitra
€. k. 13P/313/2016-41 o rozvode manzelstva rodiCov deti, sms komunikacie, uznesenie OS Nitra o
ustanoveni kolizneho opatrovnika, uznesenie OS Nitra o nariadeni NO vo veci odovzdania maloletych
deti starej matke deti, spravy ZS L., Ziadost starej matky deti o nahradnu osobnu starostlivost o deti,
uznesenie KS v Nitre €. k. 5CoP/20/2017-79 zo dia 26.4.2017, lustracie k osobe navrhovatelky, sprava
obce M. pod Z., pracovny posudok na navrhovatelku, potvrdenie o prijme navrhovatelky, sprava ZS
Levice, sprava UPSVaR Levice, plnomocenstvo pre PZ otca deti, sprava Obce Kostolany pod TribeCom,
sprava ZS Levice, vypisy z triedneho vykazu k hodnoteniu deti X. a X., spravy UPSVaR Nitra pracovisko
Zlaté Moravce zo Setrenia pomerov u otca, sprava Mgr. V. V., sprava UPSVaR Levice z pohovoru s
mal. detmi, aktualne spravy k prijmom starej matky deti v obdobi rokov 2016 a nasledujuce, potvrdenia
o navsteve 8kél mal. detmi, vypis z Uétu navrhovatelky, potvrdenie o prijme spolo€nosti FoxCon u R.
D.- druzky otca, doklady o vydavkoch na byvanie a sluzby spojené s byvanim na strane otca a jeho
partnerky, osved&enie o ZO u otca deti, vypis z G&tu otca, sprava zo Setrenia pomerov v domacnosti
otca zo dria 10.4.2019, spis 13P/313/2016, 24P/230/2016 - UPP k mal. detom, uznesenie OS Nitra spis
11P/94/2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Maloleté deti X. a X. pochadzaju z manzelstva ich rodi€ov. Okresny sud Levice upravil prava a
povinnosti rodi¢ov k detom na €as do rozvodu tak, Ze schvalil rodiCovsku dohodu podfa ktorej deti boli
zvereneé otcovi do osobnej starostlivosti otca deti a matka bola zaviazana na vyZivu deti prispievat sumou
35 eur na kazdé z deti. Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 13P/313/2016 - 41 zo dfia 13.12.2016
manzelstvo rodi€ov rozviedol, zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal na
vyzivu deti sumou 35 eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Maloleté deti v €ase rozvodu rodiCov Zili
v domacnosti otca. Rodicia deti nezili v spolo€nej domacnosti uz 2,5 roka, spolo€ne nehospodarili. Otec
byval s detmi a so svojou druzkou R. D. v ngjme v rodinnom dome v M. pod Z.. Vydavky na byvanie
vyé&islil na sumu 280 eur mesaéne. Otec podnikal ako SZCO s prijmom 800 eur mesacne v &istom.
Splacal uver vo vySke 1000 eur, ktory si vzal na byvanie. Maloleté dcéry navstevovali 7. ro€nik Zakladnej



Skoly v L.. Deti mali bezné vydavky na stravu, oble€enie, obuv. Obe nosili okuliare. Matka bola s detmi
v pravidelnom kontakte. Matka deti byvala so svojim priatefom C. B. v rodinnom dome vo vlastnictve
priatelovej matky. Matka bola zamestnana ako robotni¢ka s prijmom 400 eur mesacne. VyZivovaciu
povinnost’ k detom si neplnila, pretoZze nemala dostatok finanénych prostriedkov. Matka mala pdzicky
vo vyske spolu 1 850 eur, splacala v splatke 20 eur mesacCne. Deti navstevovala a taktiez deti chodili
do domacnosti matky.

10. Maloleté deti Ziju v su€asnosti u navrhovatelky - starej matky. Z vyjadreni starej matky v ramci
pojednavani vyplynulo, Ze povazuje situaciu jej maloletych vnuéiek za dlhodobo zIu a nerie$enu a podla
nej obaja rodiia maju nevhodny vychovny pristup a detom sa patri€ne nevenuju. Podla nej rodigia deti
skér zanedbavaju, su lfahostajni k detom a neprejavuju im city. U otca deti vnimala &asté pozivanie
alkoholu a to uz po€as manzelstva s matkou deti. Podla starej matky otec voc&i maloletym detom ked Zili
v jeho domacnosti v jeho osobnej starostlivosti a potom aj prostrednictvom socialnych sieti, sms sprav
negativne vystupoval, pouzival vyhrazky napr. uz ma toho dost, zrusi im pobyt u starej matky, berie ich
spat’ domov, nezaujima ho &o deti chcu, zavola na nich policiu... Stara matka vnima aktualnu situaciu tak,
Ze maloleté, vnucky sa v jej domacnosti upokojili, su spokojné maju medzi sebou vytvorené silné citové
vztahy. Stara matka v8ak detom nebrani v styku s otcom ani a matkou, reSpektuje ich postoj a nazory.

11. Obe maloleté deti Ziju od 16.3.2017 u starej matky zo strany ich matky Z. H. v G., kde navstevuju aj
Zakladnu Skolu a su€asne maju trvaly pobyt v G. na adrese B. XX, G. v byte, kde Zije ich stara matka,
ktord ma tento byt vo svojom vlastnictve. Ide o jednoizbovy velky byt, kde maju diev€ata vycClenené
samostatné postele, byt je u€elne zariadeny, Cisty. Stara matka diev€at je zamestnana v spolocnosti
Camil, s.r.o s priemernym mesacnym prijmom 626,57 eur mesacne v Cistom. Vydavky na byvanie
vygislila vo vyske 240 eur mesacne. Uvery ani poZicky nesplaca. Maloleté vnucky X. a X. v §kolskom
roku 2018/2019 navstevovali 9. roénik ZS v G.. Obe boli prijaté na uéfovsku $kolu v G. pre podnik
Milex ako biochemi€ky. Rozhodli sa pre tento odbor samostatne. Stara matka sa vyjadrila, Ze u deti
vnima, Ze ich Studijné vysledky su slabé, a to od uplného zaciatku, pretoZze nikdy sa im doma rodicia
nevenovali pri u€eni. Momentalne si deti robia ulohy samé a stara matka ich kontroluje, pomaha im
robit projekty. Zo spravy Zakladnej $koly, Skolska ul. 14 Levice vyplynulo, Ze maloleté maju pravidelnu
dochadzku, ziadne neospravedinené hodiny. Na vyu€ovanie sa svedomito pripravuju, aj ked vyucovacie
vysledky diev€at su slabé. Stara matka spolupracuje so Skolou, pravidelne Skolu kontaktuje, zu€astriuje
sa rodiCovskych zdruzZeni, zaujima sa o vysledky dievat. Diev€ata su aj podla spravy Skoly u starej
matky spokojné a maju so starou matkou velmi dobry vztah. Matka diev€at na zdruZenia nechodi, $kolu
nekontaktuje. Otec deti niekolkokrat telefonicky Skolu kontaktoval za u¢elom informovania o detoch.
Co sa tyka vydavkov na maloleté tak z vyplaty spori obom vnuékam po 15 eur na osobitny uget. Na
stravu vynalozi priblizne 200 eur mesacne. Topanky detom naposledy kupovala za 50 eur pre obe.
Zimné bundy im kupila za 50 eur spolu na obe diev€ata a jarné bundy za sumu okolo 20 eur na obe
spolu. Maloleté diev€atda nemaju Ziadne zdravotné problémy. Su sledované v Leviciach u MUDr. W. U.,
ktora je gastroenterologi¢kou a vSeobecnou detskou lekarkou. Na obedy do Skoly diev€atd nechodia.
Stara matka vari kazdy der teplu stravu.

12. V priebehu sudneho konania o navrhu starej matky deti na zverenie deti do je nahradnej osobnej
starostlivosti Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 11P/94/2019-18 zo diia 17.4.2019 nariadil na navrh
otca deti neodkladné opatrenie tak, Ze upravil styk otca s maloletymi detmi O.: X., nar. XX.X.XXXX a
X., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzder
v prislusnom kalendarnom roku v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. Stara matka maloletych deti Z. H.,
nar. XX.XX.XXXX je povinna maloleté deti O.: X., nar. XX.X.XXXX a X., nar. XX.X.XXXX na styk s otcom
riadne pripravit, maloleté deti otcovi deti pred miestom trvalého bydliska deti odovzdat' v uréenom Case
a v uréenom Case maloleté deti pred miestom trvalého bydliska deti prevziat od otca deti spat. Otec
maloletych deti je povinny prevziat maloleté deti od starej matky maloletych deti Z. H., nar. XX XX.XXXX
pred miestom jej bydliska B. XX, G. a maloleté deti pred miestom bydliska Z. H., nar. XX XX.XXXX
vratit’ spat. V zmysle uvedeného neodkladného opatrenia sa v3ak realizovalo len jedno stretnutie deti
s otcom. Otec na pojednavani 31.7.23019 tento stav oddvodnil tym, Ze so starou matkou deti nie je
mozné sa kontaktovat, nedviha telefén a neodpoveda. K tomu stretnutiu uviedol, Ze deti boli veselé,
boli v meste, kupil im kebab. Priniesol veci, ktoré si predtym kupit kazali. Diev€ata vSak s nim prestali
komunikovat. Dcéram sa snazil pisat, ale dostal len odpoved ahoj a tuto odpoved pise iba X., priCom
X. s nim vébec nekomunikuje. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu o Uprave styku otca



s detmi stard matka uviedla, Ze otec deti nepriSiel pozriet. Stara matka by mu v tom nebranila. otec sa
s detmi predtym nestretol za dva roky ani raz av8ak stara matka vylucila, Ze by v tom detom branila
alebo otcovi deti. Podla starej matky si otec deti prial, aby deti doniesla jemu a aby po nich aj prisla.
Maloletym diev€atam nezakazuje s otcom komunikovat akymkolvek spdsobom. Opaéné obvinenia otca
deti stard matka odmieta.

13. Matka maloletych deti byva so svojim priatefom C. B. v rodinnom dome ktory je vo vlastnictve jeho
matky a ktora s nimi tiez byva. Partner matky ma dve maloleté deti, ktoré s nim v8ak neziju. Matka deti
je od 23.7.2019 zamestnana ako upratovacka vo firme FoxConn na zaklade dohody o vykonani prace s
prijmom priblizne 340 eur mesacne v Cistom. Predtym pracovala ako upratovac¢ka v nemocnici v Nitre s
prijmom 120 az 200 eur. Z toho dévodu tam pracu ukoncila. Matkin priatel pracuje ako murar s prijmom
priblizne 500 eur mesaéne. Jeho matka je starobna déchodkyna a pobera déchodok priblizne 350 eur
mesacne. Matka s partnerom prispievaju na byvanie sumou 50 eur, ktord vSak va¢sinou poskytne jej
partner. Matka vynalozZi na cestovné do prace denne 5 eur. Matka deti splaca dlh 1000 eur nebankove;j
spolognosti v mesacnych splatkach 20 az 40 eur mesacne. Matka deti v priebehu sudneho konania
zotrvala na stanovisku, Ze stara matka sa o deti vie dobre postarat a Zela si aby deti zostali u starej
matky. Matka si je vedoma, Ze deti nechcu byt u otca a ani u nej. Je to z dévodu, Ze ona ako matka sa o
nich nevie adekvatne osobne ani finanéne postarat, €o suvisi ajs jej zdravotnym stavom a psychickym
ochorenim. Navstevuje psychiatra MUDr. U. kazdé tri mesiace a to z dévodu psychickym problémov v
suvislosti s rozvodom s otcom deti a jeho vyhrazkami, Ze ked nebude mat deti on nebude ich mat' nikto.

14. Otec deti Zije stéle so svojou partnerkou R. D. v rodinnom dome v jej vlastnictve. Otec deti je
Zivnostnik v oblasti vodarenskych a kurenarskych prac s prijmom priblizne 600 az 800 eur mesacne. V
obdobi jari a zimy dosiahne prijem aj 1600 eur mesacne v Cistom. Jeho partnerka pracuje v spolo¢nosti
Foxconn s prijmom priblizne 670 eur mesacne v Cistom. Otec hradi vydavky na elektrinu, plyn, vodu,
telefény. Partnerka otca plati 600 eur mesacéne pdzicku za dom. Z vyjadreni otca deti v ramci pojednavani
vyplynulo, Ze vyjadrenia starej matky a matky deti povazuje za ucelové klamstva. Podfa neho deti

manipuluju v tom €o maju povedat, ako sa maju spravat voci nemu.

15. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 45 odsek 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 odsek 3 Z&kona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu



maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

20. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

21. Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su€asny stav pomerov v rodine
odbvodriuje zverenie maloletych diev€at do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Maloleté
deti uz dihodobo Ziju s ich starou matku z matkinej strany. PovaZzuju ju za pre nich ddlezitu vztahovu
osobu, maju ku nej déveru, citia u nej bezpedlie a zazemie. Stara matka zabezpeduje detom potrebnu
starostlivost’ i vychovu. Maloleté deti sa citia u nej dobre a nechcu vychovné prostredie, ktoré im stara
matka poskytuje nijako menit. Prechovavaju ku starej matke z matkinej strany déveru, citia u nej istotu
domova. Stara matka je pre nich primarnou osobou aj vzhfadom k tomu, Ze deti maju rodic¢ov. S otcom
deti nemaju vybudovany citovy vztah, ani v minulosti sa v jeho domacnosti necitili dobre aj kvdli jeho
spravaniu a tiez spravaniu sa jeho priatelky. Prijali by kratSie stretnutia s otcom v Leviciach, kde Ziju
s ich starou matkou zo strany ich matky. Matku deti vnimaju pozitivnejSie a kontakt s fiou udrziavaju.
Identifikuju sa v&ak osobou ich starej matky, ktora si vazia a zaroven ju maju aj velmi radi a reSpektuju ju
v postaveni ich vychovavatelky v suasnom obdobi. Stara matka im vo vSetkom pomaha, obe dievCata
sa u nej citia dobre a bezpecne. Stara matka sa o obe deti riadne stara a vydavky diev€at vykryva z jej
prijmu z vykonu prace. Prostredie u starej matky maju deti rady, starej matke v domacnosti pomahaju.
Obe maloleté deti vyslovili v ramci pohovorov s nimi i pri vypocuti suidom Zelanie zit i nadalej s ich
starou matkou v jej domacnosti. So stretnutiami s matkou problémy nemaju, ta ich sporadicky navstivi
v domacnosti matky. K stretnutiam s otcom uviedli, Ze by sa s nim stretavali v Leviciach. Obe dievCata
pred sudom vyslovili svoj nazor zit' s ich starou matku i nadalej, kedZe prave pri nej citia istotu a
bezpecie. Nemali problém so stretnutiami s ich matkou. Neprejavili vSak zaujem chodit do domacnosti
ich otca, akceptovali by s nim kratSie stretnutia v Leviciach. Obe mal. deti boli suidom vypocuté a sud
ich vyjadreniam venoval ndleZitu pozornost, a to aj vzhladom na vek mal. deti, ktoré uz 01. 09. 2019
budu navstevovat odbornu Skolu. Stara matka deti sa preukazatelne dokaze riadne a kvalitne o mal. deti
postarat’ po vSetkym strankach. Zabezpecuje ich odévodnené potreby, ktoré im dlhodobo nezabezpeduju
riadne rodicia. Poskytuje im domov a bezpecie. V dane;j situacii aj s prihliadnutim na nazor mal. deti, ktory
deti prezentovali priich vypoc&uti v ramci sudneho konania, sud zveril obe mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky deti pani Z. H., nar. XX. XX. XXXX, ktora v rdmci jej doterajSej starostlivosti o
deti preukazala usilie a snaha deti €o najlepSie vychovavat a pripravit ich do dalSieho Zivotu, vybudovala
si ku detmi silny citovy vztah, ktory je vzdjomny a poZiva vysoku mieru dévery zo strany mal. deti. Deti
ju maju radi a ako vychovavatela stard matku aj reSpektuju. KedZe sud zveril mal. deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matke zo strany matky deti zaviazal oboch rodi€ov mal. deti prispievat na
vyzivu mal. deti. Prihliadol pritom na odévodnené potreby mal. deti, moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodiCov deti ako aj prijmy, ktoré ich rodi€ia dosahuju matka z vykonu prace v pracovhom pomere
a otec z vykonu prace v oblasti Zivnosti. Matke deti ur€il prispievat na kazdu z dcéru sumou 40 eur
mesacne od 16. 03. 2017 a otcovi deti urcil prispievat sumou 100 eur mesaéne na kazdu z dcér od 16.
03. 2017. Zaroven vycislil aj zroéné vyzivné pre mal. X. za obdobie od 16. 03. 2017 do 31. 07. 2019,
ktoré predstavuje zo strany matky sumu 1025,65 eur a povolil ho matke dietata splacat v mesacnych
splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. V rovhakom rozsahu vygislil
aj zro¢né vyzivné zo strany matky pre mal. X. za rovnaké obdobie a v rovhakom rozsahu ako u mal.
X. s rovhakym rozsahom splatok zro€ného vyZivného. Zaroven vycislil aj zroéné vyZivné pre mal. X. za
obdobie od 16. 03. 2017 do 31. 07. 2019, ktoré predstavuje zo strany otca sumu 2851,68 eur a povolil ho
otcovi dietata splacat v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok. V rovnakom rozsahu vycislil aj zro€né vyzivné zo strany otca aj pre mal. X. za rovnaké obdobie
ako u mal. X. s rovhakym rozsahom splatok zro€ného vyzivného. Sud Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Sud v Ease vyhotovenia rozsudku v tejto pravnej veci zistil z ozndmenia UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté
Moravce, Ze 06. 11. 2019 otec mal. deti zomrel. Tato skuto€nost bola nasledne potvrdena aj z udajom
z registra obyvatelov, v ktorom je uvedeny datum smrti otca deti U. O., nar. XX. XX. XXXX a ako datum
Umrtia je uvedeny den 03. 11. 2019.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



