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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;j veci
Zalobcu J. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, zastupeného Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou,
Advokatska kanceléria so sidlom Velky Krti§, Komenského 3, proti Zalovanému Y. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. W., B. B. XXX/XX, zastipenému JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom P. W., Mierova 1, za ucasti intervenienta na strane zalovaného Groupama Biztosité Zrt., so
sidlom Madarsko, Budapest, Erzsébet kiralyné utja 1/C, konajuceho na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom Groupama poistovria, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu so sidlom
Bratislava, MiletiGova 21, ICO: 47 236 060, zastupeného JAVOR - TOKAR, advokatskou kancelariou,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 20 000,- Eur, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu P. W. €.
k. 2C/10/2017 - 92 zo dfia 08. februara 2018 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v . vyroku, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 3 500,-
Eur v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a v Il. vyroku, ktorym vo zvysku zalobu zamietol
potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v lll. vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze zalovany
je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

lll. Ziadna zo stran sporu ne m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3 500,- Eur v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (l. vyrok), vo zvysku
uplatfovanej sumy 16 500,- Eur Zalobu zamietol (Il. vyrok) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v plnej vy3ke (lll. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze Zalobca
Zalobou doSlou na sud prvej indtancie diha 11. 04. 2017 ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu spolu sumu 20 000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej mu neopravnenym
zdsahom Zalovaného do jeho prava na ochranu osobnosti, konkrétne prava na sukromny a rodinny Zivot
v désledku smrti otca Zalobcu pri dopravnej nehode. Podla Zalobcu nakolko smrt’ otca je Skodlivym
nasledkom, ktory je nenapravitelny mordlnym zadostucinenim, Ziada nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfla § 13 ods. 2 Obdianskeho zékonnika. V tomto pripade ide o objektivnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav a je pravne bezvyznamné, ¢&i k takémuto zasahu doslo



zavinene, alebo nezavinene. Porusenim dopravnych predpisov zo strany Zalovaného doslo k tomu, Ze
zo diia na deni, nahle, Sokujuco a nepredvidatelne pridiel o najdéleZitejSiu osobou svojho Zivota, stratil
osobu zabezpecdujucu mu osobnu starostlivost a stratil vyhlad na hmotné zabezpedenie zo strany otca do
buducnosti. Pri ur€eni vySky ujmy vychadzal z rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 9C0/423/2012 zo
dria 26. 02. 2013, ktory mal podla neho posudzovat obdobny pripad. Dalej Zalobca narok odévodnil tym,
Ze aj ked jeho rodicia boli rozvedeni, Zili v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka, pricom jeho nebohy
otec bol Zivitelom rodiny, zabezpedoval obZivu vdetkym rodinnym prisluSnikom a tito stratili perspektivu
najst’ si lepSie hmotné zabezpeclenie do buducnosti, resp. lepsi pristup k vzdelaniu. Poukazal na to, Ze
smrt’ otca zasiahla celu ich rodinu, on mal otca vefmi rad, mali priatel'sky vztah. ESte stale navstevuje
Skolu, pretoZze v minulosti ju neukoncil a opatovne nastupil do prvého roénika, pretoze sa chce vyudit
v prislusnom odbore. Zdéraznil tu skuto€nost, Ze Zalovany sa Zalobcovi a jeho rodinnym prisluSnikom
neospravedinil, ¢o tiez prehlbuje ujmu, ktora im bola spésobena.

3. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze dia 08. 10. 2015
o 18.30 hod. na ceste 1/75 v km 152.950 Zalovany viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Felicia ECV: VK XXX AZ v smere Pribelce - Dolné Pribelce. Pogas jazdy sa nedostatoéne venoval
vedeniu motorového vozidla, neprispésobil rychlost poveternostnym podmienkam, neskoro zbadal po
pravej strane pred vozidlom iduceho chodca O. W., nar. XX. XX. XXXX, ktory nebol oznageny reflexnymi
prvkami a mal v krvi 1,92 g/kg alkoholu, narazil do neho pravou prednou stranou vozidla do prave;j
nohy a do pravej Casti tela, po naraze chodca odhodilo do priekopy pri ceste, pri naraze utrpel zranenia
zlyhanie délezitych centier mozgu, zmliazdenie mozgu a opuch mozgu, po¢etné zlomeniny klenby a
spodiny lebky, na nasledky ktorych zraneni poskodeny O. W. diia XX. XX. XXXX o0 20.00 hod. zomrel,
Zalovany svojim konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 zékona ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v zneni zmien a doplnkov. Na zaklade takto v tresthom konani zisteného skutkového
stavu prevzatého aj suidom prvej inStancie v tomto civilnom konani bol Zalovany v pozicii obZalovaného
v trestnom konani rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 3T/11/2016-230 zo diia XX. XX. 2016
uznany za vinného pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a odsudeny
podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Trestného zakona, podfla §
46 Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere dva roky s tym, Ze podfa § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odloZil na skuSobnu dobu tri roky a zarovefi mu bol uloZeny podfa § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona
trest zakazu &innosti riadit vSetky motorové vozidla na dobu tri roky. PoSkodeny J. W. (zalobca) bol v
zmysle § 288 ods. 1 Trestného zadkona odkazany so svojim narokom na civilny proces. V odévodneni
svojho rozhodnutia prvoinstanény trestny sud uviedol, Ze nemozno pochybovat o tom, Ze obZalovany
(zalovany) konanim vymedzenym v skutku obZaloby sa dopustil pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
2 pism. a) Tr. z&k., znaky tohto precinu v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate naplnil tym, Zze porusil
dolezita povinnost' vyplyvajucu zo zakona ¢&. 8/2009 Z.z. Svojim konanim spdsobil zraZzku s chodcom
O.om W.om, ktory na nasledky zavaznych zraneni, poraneni délezitych Zivotnych organov spdsobenych
mu narazom motorovym vozidlom Zalovaného, podiahol. Zalovany v &ase zrazky mal v krvi 1,92 g/kg
alkoholu a v mo¢i 2,89 g/kg alkoholu s tym, Ze z vysluchu znalca T.. T. W. bolo zistené, Ze podla lekarskej
praxe takéto mnozstvo alkoholu zodpoveda stavu stredne tazkej az tazkej opitosti, je teda nepochybné,
Ze na vzniku dopravnej nehody a jej nasledkoch nesie znaény podiel aj nebohy, ktory okrem toho, Ze
sa pohyboval po vozovke v stave opitosti, pohyboval sa po nespravnej strane vozovky a bez povinnych
reflexnych oznaceni. Na tuto okolnost musel trestny sud prihliadnut’ pri ukladani druhu a vySky trestu. Na
zaklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci trestny sud rozsudkom sp.
zn. 3T/11/2016 zo dia 23. 11. 2016 podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste a obZalovaného X X odsudil podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §
36 pism. j), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere jedného roka
s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody sa podmiene&ne odloZil na
skusobnu dobu dva roky a zarover podla § 60 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla vietkého druhu na dobu jeden rok. Predmetny rozsudok v spojeni s rozsudkom
okresného sudu v jeho nezrudenej a odvolanim obZalovaného napadnutej €asti nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost' driom 23. 11. 2016. V odbévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol,
Ze vo vSeobecnosti je zrejmé, Ze skutok obZalovaného bol spravne kvalifikovany ako precin usmrtenia
podla § 149 ods.1, 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a takyto ¢in spachal
zavaznejSim spbsobom konania podfa § 138 pism. h) Tr. zak. (porusSil déleziti povinnost ulozend mu
podla zakona). Napriek tomu zistil pochybenie vo vyroku o treste napadnutého rozsudku, kde okresny
sud dbsledne nepracoval s argumentmi a dokazmi ohfadom miery zavinenia vzniku dopravnej nehody a



jej nasledkov na jednej strane obzalovanym a na druhej strane spoluzavinenim aj poSkodeného. Krajsky
sud v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze miera zavinenia na tomto skutku je priblizne v
rovnakej miere zo strany obZalovaného, ako aj poSkodeného. Tuto skuto€nost’ bolo potrebné vyjadrit
potom aj vo vyroku o treste v rdmci zakladnej trestnej sadzby upravenej v § 38 ods. 3 Tr. zak. znizenim
trestnej hranice na dolnej hranici trestnej sadzby, ktora je dva roky, s hornou hranicou pat rokov odriatia
slobody. Tato trestna sadzby na dolnej hranici pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. predstavuje
jeden rok odnatia slobody, priCom je zrejmé, Ze u obZalovaného je dévodne uplatneny tento princip
podla § 38 ods. 3 Tr. zak., kedZe u obzalovaného prevaZzuju polah¢ujuce okolnosti nad pritazujucimi, ked
u obZalovaného bolo zistené, Ze z minulosti sa na neho pozera ako netrestaného, priCom pritazujuca
okolnost zistena nebola. Z potvrdenia o navsteve Skoly z 31. XX. 2017 vyplyva, Ze Zalobca je ziakom
Strednej odbornej $koly Zelovce. Z potvrdenia Obce Durkovce zo dila 23. XX. 2017 sud zistil, Zze P.
W.ovéa (matka Zalobcu) a nebohy O. W. (otec Zalobcu) Zili v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka.

4. K okolnostiam dopravnej nehody, pri ktorych doSlo k nemajetkovej ujme, Zalobca uviedol, Ze v
predmetny defi jeho otec nemal ini moznost' ako sa dostat domov, nez peSo, pretoZze bol zmeneny
prepravny poriadok a nestihol si zabezpecit' reflexné prvky, aby dodrzal prisludné dopravné predpisy,
nemal mobilny telefon.

5. Matka Zalobcu P. W.ova pred sudom prvej inStancie okrem iného vypovedala, Ze z jej vztahu s
nebohym otcom Zalobcu pochédza viacero deti, z toho dve najmladSie po rozvode manzelstva. V3etky
zle znasaju smrt otca. Ona to vidi aj na Zalobcovi, tento je nervéznejsi. Dalej uviedla, Ze Zalobca mal
s otcom velmi dobry vztah, zvykli spolu rubat’ drevo, vykonavat iné prace a taktiez mal dobry vztah aj
s ostatnymi detmi.

6. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za to, ze nakolko Zalovany bol
pravoplatnym trestnym rozsudkom uznany vinnym z pre€inu usmrtenia, ked ako vodi¢ spdsobil dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej otec Zalobcu zahynul, (pri€¢om tymto vyrokom bol sud prvej inStancie v tomto
civilnom konani viazany), tym bola preukazana zodpovednost Zalovaného za neopravneny zdsah do
prav na ochranu osobnosti Zalobcu, a to do prava na jeho sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou
jeho blizkeho pribuzného natrvalo naruseny. Vykonanym dokazovanim bolo podla sudu prvej inStancie
preukazané, ze medzi zalobcom a jeho nebohym otcom existovali silné socialne, moralne, citové puta
vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota. Aj ked sa rodi€ia Zalobcu rozviedli, tito Zili v pomere
ako druh a druZka a medzi ¢lenmi rodiny existovali vyvinuté socialne a citové vazby. Z nedakanej
smrti nebohého prezival zalobca pocit Uzkosti, smutku, zufalstva, nakolko stratil moznost viest s nim
sukromny zivot odo dfa jeho smrti. Protipravnym konanim Zalovaného do$lo k nenavratnej destrukcii
tychto medziludskych véazieb tvoriaci zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcu a tym intenzivnemu
zasahu do jeho osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot, prava na ochranu osobnosti
Zalobcu Nasledky tohto protipravneho zasahu nie je mozné odstranit’' len moralnou satisfakciou, pretoze
Ziadna forma moralneho zadostucinenia nepostacuje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena
vzniknutd nemajetkova ujma Zalobcu vyplyvajuca z okolnosti pripadu a vysokej intenzity nepriaznivého
konania Zalovaného, ktory je v zdsade nereparovatelny. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcu prakticky
neodstranitefna. Vzhfadom na zavaznost vzniknutej ujmy, ktoré je dana mierou intenzity zésahu a
C¢asom trvania nepriaznivého nasledku je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pokial zo strany Zalovaného bolo poukazované aj na spoluzavinenie zo strany poSkodeného, sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne
vyznamnym az pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), ktoru vysku uréuje sud podla zavaznosti ujmy a podfa okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (§ 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane
samotného Skodcu, ale su€asne su tu aj okolnosti na strane dotknutej osoby, v predmetnom spore
nebohého otca Zalobcu. V predmetnom spore sud musel prihliadnut na skuto€nosti uvedené v trestnych
rozhodnutiach Okresného sudu Velky KrtiS, ako aj Krajského sudu Banska Bystrica, z ktorych vyplyva,
Ze je potrebné zohladnit tu skutoCnost, Ze podkodeny bol v €ase nehody v stave strednej a tazkej
opitosti, po vozovke sa pohyboval v stave neistej chddze, pohyboval sa na pravej strane vozovky, nemal
na sebe umiestnené reflexné prvky, alebo obleCeny reflexny bezpeénostny odev, teda konal v rozpore
s ustanovenim § 52 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni zmien a doplnkov. Preto sud prvej
inStancie s prihliadnutim na vy33ie uvedené skuto€nosti, ako aj na zavaznost vzniknutej ujmy (smrt) a
na okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doslo, povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy



vo vztahu k Zalobcovi sumu 3 500,- Eur a vo zvySku Zalobu zamietol. V zmysle § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku Zalovanému urc€il dlhSiu lehotu na plnenie s prihliadnutim na vysku priznanej sumy.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) podla pomeru Uspechu zalobcu a Zalovaného vo veci. Nakolko v3ak
z povahy Zalobou uplatneného naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy vyplyva, Ze presné stanovenie
jej vysky je zavislé vzdy od uvahy sudu, sud prvej indtancie s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze v zmysle
ustanovenia § 262 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

8. Proti . vyroku rozsudku sudu prvej intancie o Ciastoénom zamietnuti Zaloby a zavislému Ill. vyroku
o naroku na nahradu Skody podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Aj ked v odvolani uviedol, Ze
ho podava proti rozsudku v celosti, z obsahu (dévodov) odvolania vyplyva, Ze v skutonosti napada len
vySSie uvedené vyroky, nenamieta ni¢ proti |. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym mu €ast' nim
poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy bola priznana. NavySe tymto vyrokom bolo Zalobe (aj ked len
Ciastocne) vyhovené, teda rozhodnuté v prospech zalobcu, preto by ani nebol subjektivhe opravneny
na podanie odvolania vo&i nemu (§ 359 C. s. p.).

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacil Zalobca za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. f) a h) C. s. p., t.j. z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy len vo vy3ke 3 500,- Eur nepovazoval za
primerané zasahu do jeho osobnostnych prav. Zdéraznil, Ze sa jedna sa o neodstranitefny a trvaly
zasah, nakolko Zalobca stratil otca, osobu, ktord mu bola v Zivote najblizSia tym, Ze mal k otcovi z celej
rodiny vybudovany najvrucnejsi vztah. Svojho otca si vazil a bol mu vzor, pretoze bol sluSnym ¢lovekom,
ktorého si v obci, kde Zil, kazdy vazil a kazdému, kto potreboval pomoc vypomohol. Otec Zalobcu viedol
k tomu, aby navstevoval strednu Skolu a ziskal uplné vzdelanie, hoci on sdm nemal taki moznost
$tudovat, pretoze pochadzal z chudobnych pomerov. Zalobca bol nazoru, Zze v obdobnych pripadoch
sudy priznali Zalobcom podstatne vy3Sie sumy titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to aj v pripadoch, ak
doslo k spoluzavineniu poSkodeného na smrtefnom nasledku. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 17Co/87/XXXX, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktorym bola zalobcom
priznana nahrada nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 20 000,- Eur. V danom pripade ilo o smrt dietata,
ktoré bolo zrazené a usmrtené motorovym vozidlom, pretoze dieta nahle zmenilo smer jazdy, v rozpore
s predpismi o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky nemalo reflexné prvky a tiez bolo konstatované,
Ze nebol dodrzany nalezity dohlad zo strany rodi¢a. 1Slo teda o hrubu nedbanlivost poSkodeného, no
napriek tomu bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke spolu 20 000,- Eur.

10. Zalobca zopakoval, Ze ujmu Zalobcu prehibil a prehlbuje postoj Zalovaného, ktory si dodnes odmieta
priznat, Ze zavinil smrt’ jeho otca. Nebol sa ospravedInit’ a ani nevypomohol s organizovanim pohrebu.
HadZe vinu za to, €o sa stalo na otca Zalobcu. Aj v tresthom konani sa spraval voci Zalobcovi arogantne
a bol zo strany sudu niekolkokrat napomenuty, aby sa nespraval hanlivo a nevysmieval sa ostatnym
uCastnikom konania, nakolko takéto spravanie nie je adekvatnym postojom k trestnému ¢inu, ktory
spachal.

11. Zalobca dalej sidu prvej instancie vygital, Ze nebral do Gvahy tvrdenia Zalobcu o nespravnosti
skutkovych zisteni trestnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 3T/11/2017. Podla Zalobcu mal civilny
sud dbslednejSie skumat skutkovy stav veci a nemal sa uspokoijit’ len so skutonostami uvedenymi v
rozsudku trestného sudu. Podla Zalobcu dodnes nie je celkom zrejmé, akym smerom otec Zalovaného
iSiel a teda je sporné, i iSiel po spravnej strane cesty alebo nie. V znaleckom posudku v trestnom spise
je uvedené, Ze Zalovany do otca Zalobcu narazil pravou stranou vozidla do pravej strany jeho tela, preto
je podfa Zalobcu pravdepodobnejSie, Ze jeho otec sa pohyboval v smere oproti motorovému vozidlu a
teda iSiel po spravnej strane vozovky. Zalobca poukazal opétovne na to, Ze jeho otec by nebol nikdy
iSiel domov peSo, len sa vracal domov z ndvstevy od svojej matky zo X. a akurat sa zmenili cestovné
poriadky, o €om jeho otec nemal vedomost a musel vystupit z autobusu na inej zastavke (vo Velkom
Krti&i) ako bol zvyknuty. V Case veernych hodin, ked zistil, Ze sa uZ nedostane domov inak ako peS3o,



nemal moznost zohnat' si reflexné prvky a preto iSiel domov bez nich, nevlastnil mobilny teleféon. Aj na
tieto okolnosti malo byt podfa nazoru Zalobcu prihliadnuté.

12. Zalobca uviedol, Ze nerozumie, pre¢o prvoindtanény sud vytyka, Ze opitostou otca Zalobcu bol
poruseny zakon &. 8/2009 Z.z., nakolko tento zakon na Ziadnom mieste nezakazuje ist chodcom po
vozovke v stave opitosti.

13. Na zaver mal Zalobca za to, Ze sud by mal brat do Uvahy len také okolnosti, ktoré maju nejaky
vplyv na nemajetkovu ujmu (jej intenzitu), ktora vznikla na osobnostnych pravach Zalobcu, nemal by si
zamiefiat tuto ujmu s ujmou, ktord vznikla na osobnostnych pravach otca Zalobcu. Bol ndzoru, Ze bez
ohladu na to, €i bol jeho otec opity, iSiel po spravnej strane cesty alebo mal reflexné prvky, bude ujma
Zalobcu rovnaka.

14. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel v
celom rozsahu, eventudlne aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

15. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

16. Intervenient na strane Zalovaného (sud prvej instancie v zahlavi svojho rozsudku nespravne uvadza,
Ze intervenient na strane Zalobcu) ako poistovatel, pri ktorom prichadza do Uvahy nahrada Skody a
ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla Zalovaného, majuceho tak pravny zaujem na vysledku tohto konania, bol vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu nazoru, Ze nie je mozné porovnavat prisident sumu za nemajetkovu ujmu pri strate dietata a
pri strate rodi¢a. V pripade Zalobcu je potrebné vziat do Uvahy osobitné skuto&nosti, za ktorych doslo k
umrtiu jeho otca. V tresthom konani bolo nepochybne konstatované aj odvolacim sidom, Ze poSkodeny
chodec mal mieru zavinenia na dopravnej nehode pribliZzne rovnaku ako Zalovany, nakofko bol v stave
stredne tazkej az tazkej opitosti. Tieto skutoCnosti musel brat sud prvej inStancie do Uvahy. Za dieta nesu
zodpovednost jeho rodicia, kym otec Zalobcu bol sam zodpovedny za svoje konanie. Otec Zalobcu mal
sam vSeobecnu prevenénu povinnost, teda mal svojim konanim predchadzat moznym poskodeniam
na svojom zdravi. V zmysle § 415 Obcianskeho z&konnika je povinnostou kazdého pocinat’ si tak,
aby nedochadzalo okrem iného ku Skodam na zdravi, preto nie je podstatné, Ze zakon &. 8/2009 Z.z.
nezakazuje ist chodcom po vozovke v stave opitosti. V tresthom konani bolo kon&tatované, Ze otec
Zalobcu ako chodec bol prvotnym faktorom vyvolavajucim vznik dopravenej nehody.

17. Dalej mal intervenient za to, Ze pokial Zalobca napada skutkové zistenia stidu prvej instancie ohladne
okolnosti dopravnej nehody, ktoré sud prvej indtancie prevzal z trestného konania, Zalobca mal svoje
vyhrady prezentovat' v trestnom konani. Tvrdenia Zalobcu o dévodoch, ktoré viedli jeho otca k tomu,
Ze Siel domov vo vec€ernych hodinach pesi bez reflexnych prvkov povazoval intervenient za uceloveé,
podfa intervenienta je z hfadiska naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podstatné zohladnit' relevantné
a objektivne okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu, nie subjektivhe pocity
Zalobcu.

18. Intervenient bol napokon nazoru, Ze aj ked opitost’ otca Zalobcu neovplyvriuje ujmu, ktora mala
Zalobcovi jeho umrtim vzniknut, pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy sa musi vychadzat zo
vSetkych okolnosti, za ktorych doslo k poskodeniu zdravia otca Zalobcu a v désledku toho k vzniku
nemajetkovej ujmy. Nie je mozné, aby sud vSetky pripady nemajetkovej ujmy posudzoval rovnako,
nakolko kazdy pripad nemajetkovej ujmy je rozdielny, i ked mbézu mat rovnaky pravny zaklad - amrtie
blizkeho &lena rodiny.

19. Zalobca v replike uviedol, Ze v trestnom konani skutkové zistenia tykajlce sa okolnosti dopravnej
nehody namietal, neboli v§ak vzaté do uvahy. Trval na tom, Ze jeho ujma je rovnaka bez ohladu na to,
¢i bol jeho otec opity, iSiel po spravnej strane cesty alebo mal reflexné prvky.

20. Zalovany ani intervenient na jeho strane dupliku nepodali.

21. Proti I. vyroku rozsudku sudu prvej instancie o Ciastoénom priznani plnenia a zavislému lIl.
vyroku o naroku na nahradu Skody podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany. Aj ked taktiez v



odvolani uviedol, Ze ho podava proti rozsudku v celosti, z obsahu (dévodov) odvolania vyplyva, Ze
v skuto€nosti napada len vy3Sie uvedené vyroky, nenamieta ni¢ proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby, teda €iastoénom nepriznani Zalobcom poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Navyse tymto vyrokom bolo rozhodnuté v prospech Zalovaného, preto by ani nebol
subjektivne opravneny na podanie odvolania vo&i nemu (§ 359 C. s. p.).

22. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzoval podla obsahu odvolania Zalovany za nespravne z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalovaného z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze zasah do prava Zalobcu na
ochranu osobnosti, konkrétne do jeho prava na rodinny Zivot, prava na spoluzitie so zomrelym otcom
a prava na vytvaranie a rozvijanie rodinnych vztahov bolo porusené tak intenzivnym spésobom, ako to
ma na mysli ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalobca v konani tvrdil, Ze v suvislosti so smrtou
otca mal psychické problémy, nebolo v8ak vykonané Ziadne dokazovanie na preukazanie tohto tvrdenia,
prvoinstanény sud len uveril tvrdeniu Zalobcu. Zalobca podia tvrdenia Zalovaného v odvolani Udajne
pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze uplatneny narok berie ako satisfakciu za to, Ze Zzalovany, ktory ho
pripravil o otca, dostal v trestnom konani iba podmienku a po roku mu aj vratili vodi¢sky preukaz, z ¢oho
vyplyva, Ze potrestanie Zalovaného v trestnom konani nepovazuje za dostato¢né, to vdak nepostacuje na
zZistenie, Ze Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma, ktora vzhfadom na intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia
vyZaduje nahradu v peniazoch.

23. Zalovany taktiez vygital sidu prvej instancie, Ze neskumal jeho finanéné a socialne pomery a napriek
tomu stanovil vy8ku nemajetkovej ujmy.

24. Napokon poukazal opatovne na znalecky posudok, z ktorého vyplyva zna&na miera spoluzavinenia
poskodeného - otca Zalobcu a na €ast odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/110/2016 zo dna 23. 11. 2016, kde sa uvadza, Ze: ,u obzalovaného prevazuju polah&ujuce okolnosti
nad pritazujucimi, ked' u obZalovaného bolo zistené, Ze v minulosti sa pozera na neho ako netrestaného,
pritom pritazujuca okolnost' zistena nebola....obZalovany je vodi¢om a riadi motorové vozidla od roku
1976, nema zaznamy v karte vodi€a, nebolo zistené, Zze by sa bol dopustil priestupku a bola mu uloZzena
pokuta, pripadne inym spbsobom, Ze by bol potrestany za priestupok pri riadeni motorového vozidla.*

25. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol
v celom rozsahu.

26. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze smrt’ pribuzného, ktord zavinil Zalovany
predstavuje najintenzivnejsi zasah do prav Zzalobcu na rodinny Zivot, ktory je neodstranitefny, Zalobca
preto nemusel preukazovat psychické problémy, ktoré mu vznikli v savislosti so smrtou otca, na vznik
nemajetkovej ujmy sa nevyzaduje, aby mal Zalobca aj psychické problémy. Dalej uviedol, Ze Zalovany
nepredloZil v konani pred sudom prvej inStancie Ziadny dékaz o svojich pomeroch, preto ich sud ani
skumat’ nemohol. Na zaver svojho vyjadrenia Zalobca zopakoval to, ¢o uz uviedol vo svojom odvolani
a replike ako odvolatel, t.j. Ze jeho ujma je rovnaka bez ohladu na to, €i bol jeho otec opity, iSiel po
spravnej strane cesty alebo mal reflexné prvky.

27. Intervenient na strane Zalovaného sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoZnil so Zalovanym v
tom, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalobca v su€asnosti trpel nejakym psychickym ochorenim, pripadne
¢i podstupuje nejaku lieCbu, aby bolo mozné hovorit o nasledkoch na psychickom stave Zalobcu, ktoré by
u neho pretrvavali. Nesuhlasil vSak so Zalovanym v tom, Ze by sa sud prvej inStancie pri stanoveni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy nedostatoCne vysporiadal so spoluzavinenim poSkodeného a polah&ujucimi
okolnostami na strane Zalovaného. Vzhladom na okolnosti pripadu povazoval intervenient na strane
Zalovaného rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy celkovo za
vecne spravne.

28. Zalovany repliku k vyjadreniam Zalobcu a intervenienta na strane Zalovaného nepodal.

29. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného podia § 34 C.
s. p. preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., len



v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., len z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods.
1 C. s. p. a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C.
S. p., ktoré vady nezistil a dospel k nazoru, Ze I. a Il. vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci
samej sU vecne spravne a je potrebné ich podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa tychto vyrokov,
na tuto ¢ast oddvodnenia poukazuje a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na
odvolacie dévody Zalobcu a Zzalovaného udava, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

30. K odvolacim argumentom Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

31. Okolnosti tohto pripadu nie su podla nazoru odvolacieho sudu porovnatelné s okolnostami pripadu
opisaného v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/87/XXXX zo dfia 24. 09. XXXX, na ktory
poukazuje zalobca. V konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 17Co/87/XXXX bola
obom Zalobcom (nielen jednému Zalobcovi) dokopy priznana nahrada nemajetkovej ujmy 21 000,- Eur
(13 500,- Eur Zalobcovi 1/ - otcovi dietata a 7 500,- Eur - Zalobkyni 2/ - matke dietata, ktorej bolo pri¢itané
ponechanie maloletého dietata bez nalezitého dohladu, ktorym poverila ich dalSie starSie maloleté dieta
- syna vo veku 11 rokov, kym ona vosla do obchodu nakupovat). Uz len z toho vyplyva, Ze rodicovi,
ktorému nebolo kladené za vinu zanedbanie dohladu bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
13 500,- Eur, nie 20 000,- Eur a rodi¢ovi, ktorému bolo pri¢itané spoluzavinenie len 7 500,- Eur. Maloleté
dieta nie je plne svojpravne, preto dohlad na nim ma vykonavat rodi¢. Otec Zalobcu bol plne svojpravny,
zodpovedal sam za svoje konanie, aj za to, Ze sa uviedol do stavu stredne tazkej az tazkej opitosti bez
ohladu na to, &i si mohol vopred zistit zmenu cestovného poriadku, zadovazit nahradny odvoz, alebo
reflexné prvky. Strata dietata spdsobuje zvy&ajne vacsiu traumu pre rodiCa, pretoze je predpoklad, Ze
diet'a bude sprevadzat rodi¢a jeho Zivotom az do jeho konca, kym naopak takyto predpoklad nie je dany,
dieta by nemalo o€akavat, Zze ho rodi¢ preZije.

32. Sudu prvej inStancie neprinalezi v civilnom konani spochybriovat skutkové zavery trestného sudu
zistené v tresthom konani, ak tvoria skutkovu podstatu trestného €inu, ktorej su¢astou je aj spésobenie
Skody (pouZzitim analdgie legis v zmysle § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika nemajetkovej ujmy). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustélenu judikaturu (R 22/1979), v zmysle ktorej rozsah viazanosti
civilného sudu rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, je dany tym, do akej
miery su znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zaroveh okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o
nahrade Skody. Spbsobenie smrti je vo svojej podstate nenapravitelnym nasledkom - Skodou na zdravi
a zivote a tiez pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy blizkych oséb poskodeného.

33. Odvolaci sud sa nestotozriuje ani s nazorom Zalobcu, Ze okolnosti spo€ivajuce v spoluzavineni jeho
otca na dopravnej nehode nehraju rolu pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v
dbsledku zasahu do jeho osobnostnych prav - prava na sukromny a rodinny Zivot. Ak by totiz jeho otec
nebol Siel po nespravnej strane vozovky v stave stredne tazkej az tazkej opitosti a mal reflexné prvky,
k dopravnej nehode by nemuselo ddjst vObec, a tym ani k vzniku nemajetkovej ujmy Zzalobcu, resp.
jej nasledky nemuseli byt az tak tragické, nemuselo by ddjst az k smrti otca Zalobcu, t.j. nemajetkova
ujma zalobcu, ktora by vznikla v dosledku napr. doZivotnych nasledkov na zdravi jeho otca by mohla byt
niz8ia. Obciansky zakonnik v ust. § 13 ods. 2 stanovuje povinnost prihliadat na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava na ochranu osobnosti doslo bez ohladu na druh tohto uplatneného prava, t.j. &i sa
jedna o zasah do prava otca na ochranu osobnosti, alebo o zasah do osobnostného prava pozostalého
na ochranu osobnosti. Rozdielna mbze byt zavaznost vzniknutej ujmy (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 77/2009 zo dha 27. 10. 2010, resp. sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo
dna 30. 10. 2012).

34. K namietke Zalobcu, Ze zakon &. 8/2009 Z.z. nezakazuje ist chodcovi po vozovke v stave
opitosti odvolaci sud uvadza, Zze bez ohladu na zakonom stanovenu vSeobecnu prevenénu povinnost
vyplyvajucu z ust. § 415 Obcianskeho zdkonnika, na ktorti poukazal intervenient na strane Zalovaného,
je v zaujme kazdého Cloveka, aby sa vyhybal rizikam, ktoré by mohli spdsobit’ ujmu na jeho zdravi
veducu az k jeho smrti. NavySe ak by zanedbanie vSeobecnej prevencnej povinnosti viedlo az k zaveru,
Ze poskodeny si Skodu zavinil vyluéne sam, v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika by ju aj sam znasal,
teda analogicky ak by k vzniku nemajetkovej ujmy pribuzného doSlo v désledku vyluéného zavinenia
poskodeného, pribuzny by narok na fiu nemal. Napokon sud prvej inStancie neuviedol, ako si to mylne



interpretuje Zalobca, Ze sama skuto¢nost, Zze otec Zalobcu iSiel po vozovke opity je porudenim zakona
€. 8/2009 Z.z. Dané tvrdenie je vytrhnuté z kontextu. V 12. odseku odévodnenia rozsudku je okrem toho
uvedené, Ze sa pohyboval po pravej strane vozovky a nemal na sebe umiestnené reflexné prvky alebo
obleCené reflexny odev, teda konal v rozpore s ust. § 52 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. Bez ohladu na to, &i je
z&kaz ist po vozovke v stave opitosti stanoveny zakonom, alebo nie, je okolnostou, za ktorej k vzniku
nemajetkovej ujmy doslo, preto je potrebné na fu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prihliadnut.

35. K odvolacim argumentom Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

36. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by ustalil vznik nemajetkovej ujmy
a pravo na jej nahradu v peniazoch, ako aj jej vydku na zaklade psychickych problémov Zalobcu v
suvislosti s umrtim jeho otca. Z 12. odseku oddvodnenia vyplyva, Ze pravo na sukromny a rodinny
Zivot Zalobcu bolo porudené uz samotnou smrtou jeho otca, ktoru spoluzavinil zalovany vzhlfadom
na vysledok trestného konania, nakolko sa jedna o nenapravitelny a neodstranitelny nasledok a z
necakanej smrti nebohého prezival Zalobca pocit uzkosti, smutku, zufalstva, nakofko stratil moznost
viest s nim sukromny Zivot odo drna jeho smrti. Tieto pocity v8ak nemusia nevyhnutne vyustit do
psychickych problémov. Ak by boli v konani preukazané psychické problémy Zalobcu v suvislosti s
okolnostami umrtia jeho otca, mohol sud priznat vy3Siu ndhradu nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na
nereparovatelnost nasledkov nepostacuje moralna satisfakcia. Podla odvolacieho sudu s prihliadnutim
na spoluzavinenie Zalovaného nemozno nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi vébec nepriznat, t.|.
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

37. Na druhej strane sa sud prvej inStancie zaoberal spravne aj okolnostami na strane poskodeného -
otca Zalobcu, ktory spoluzavinil dopravni nehodu a jej nasledok - svoju smrt’ v priblizne rovnakej miere
porusenim povinnosti vyplyvajicich mu z ust. § 52 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, o vyplyva
z trestnych rozsudkov. Polah&ujuca okolnost spocivajuca v predchadzajucej bezahonnosti Zalovaného
ma vplyv na urcenie vy3Ky trestu v trestnom konani, obdobne ako v inych pripadoch prejavenie lUtosti,
priznanie sa, nie je vdak okolnostou, za ktorej k porudeniu prava Zalobcu na ochranu osobnosti doslo,
preto na rfiu pri ur€ovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
nemozno prihliadat (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013 zo dfia 28. 10.
2013).

38. Vzhfadom na uvedené okolnosti pripadu, za ktorych doSlo k zasahu do prava Zalobcu na sukromny
a rodinny Zivot a intenzitu tohto zasahu, povazuje odvolaci sud Gvahu sudu o primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 3 500,- Eur za spravnu a dostatoéne zdévodnenu.

39. Aj keby bolo pravdou, Ze Zalobca si zamieria u€el institutu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s
potrestanim Zalovaného, jeho motivacia nie je pravne vyznamna, pravne vyznamne je len posudzovanie
kritérii stanovenych zakonom, t.j. €i doSlo protipravnym konanim Zalovaného k neopravnenému zasahu
do prava zalobcu na rodinny a sukromny Zivot Zalobcu, prihliadnutie na zavaznost' tohto zasahu a
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

40. Pokial Zalovany vytyka sudu prvej indtancie, Ze neskumal jeho finanéné a socialne pomery a napriek
tomu stanovil vySku nahrady nemajetkovej ujmy, k tomu odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze civilné
sporové konanie sa riadi zdsadou procesnej zodpovednosti stran sporu za vysledok sporu, ktora sa
premieta napr. do ich povinnosti tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a aspori navrhnut, oznacit' dokazy na
ich preukazanie, ak ich nemozu predlozit’ bez svojej viny do vyhlasenia uznesenia sudu prvej inStancie
o vyhlaseni dokazovania za skonené. Vzhladom na predmet tohto konania nebol sud prvej indtancie
opravneny vykonavat’ dokazovanie nad ramec dbkazov, ktoré v konani pred nim navrhli strany sporu.
Inak povedané, Zalovany mal v konani pred sudom prvej inStancie sdm uviest svoje pomery, ktoré podla
neho oddévodiuju iné rozhodnutie o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy a sdm mal aj navrhnut, oznadit
a predlozit dékazy na ich preukazanie. Ak tak neurobil, sud prvej indtancie to za neho urobit nemohol,
¢o vyplyva z ust. 185 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého sud rozhodne, len ktoré z navrhnutych dékazov
vykond a bez navrhu méze vykonat len dokazy uvedené v ust. § 185 ods. 2 a 3, iné dékazy bez navrhu
nevykonda (§ 185 ods. 2 in fine). V druhom rade nie su pomery toho, kto za vznik nemajetkovej ujmy
zodpoveda rozhodujlce, ak sa na jej krytie vztahuje poistenie, pri€om k vzniku nemajetkovej ujmy doslo
pri prevadzke motorového vozidla zalovaného povinne zmluvne poisteného u intervenienta na strane



Zalovaného, ktora podla poslednej judikatury ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy (porovnaj napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo 82/2016 zo dfia 25. XX. 2016, rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo
dnia 31. 07. 2017, resp. R 61/2018). Ak teda poistoviia odmietne dobrovolne poskytnut poistné plnenie,
mozno sa ho domahat’ Zalobou.

41. Pokial ide o lll. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o naroku zalobcu na nahradu trov konania vo i
Zalovanému (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.), tento odvolaci sud zmenil v zmysle § 388
C. s. p. tak, ze zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
plnom rozsahu z prisudenej sumy, pretoZe vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu (porovnaj uznesenie
Ustavného sidu SR &. k. I. US 56/2017 - 12 zo dita XX. XX. 2017, podla ktorého aj ked C. s. p. nema
obsahovo podobné ustanovenie ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy). Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné
to zohladnit' v rozsahu Uspechu strany sporu vy3Sie uvedenym spésobom, o ktorom rozhoduje sudca
v rozhodnuti vo veci samej, pretoZze sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. pri vycCisleni vySky
nahrady trov z tohto rozsahu vychadza. Pri vyjadreni rozsahu nahrady - v pinej vyske, by sudny aradnik
mal uréovat vySku trov zo Zalobou uplatneného naroku, preto je nevyhnutné zdoraznit uz vo vymedzeni
rozsahu nahrady trov, Ze ich vyska (aj ked nekratena pomerom Uspechu Zalobcu a Uspechu Zalovaného)
sa ma podcitat z prisudenej sumy.

42. Dalej sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania nevykonatelnym vyrokom,
v ktorom neuviedol povinnost' na plnenie a v akej lehote ma byt nahrada trov konania zaplatena.
Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania teda suvisi aj s nespravne
formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali Udaje o povinnosti a lehote na plnenie.

43. Nakolko o vyske a prijimatefovi nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2
C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1C.s.p.vspojenis §2550ds.1a2C.s.p.a§ 262 ods.1C.s. p. Obe odvolania boli nedévodné,
v Casti odvolania Zalobcu bol neluspesny Zalobca a uspesny Zalovany a v €asti odvolania Zalovaného
bol neuspedny Zalovany a uspesny Zalobca. Po zapo itani Uspechu a nelspechu stran sporu je preto
pomer uspechu stran sporu v odvolacom konani rovnaky. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran
sporu nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C. s. p. (§ 425 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



