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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a JUDr.
Daniel llavsky a Mgr. Katarina Arnouldova ako &lenovia senatu v sporovej veci Zalobkyne: Wistenrot
stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026, Grosslingova 77, Bratislava, zastupenej: SEDLACKO &
PARTNER, s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, proti zalovanym: 1. A. Q., nar. XX. C. XXXX, a 2. P.
Q., nar. XX. E. XXXX, obaja A. M. XX, F., 0 64.100,70 € s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Piestany €. k. 4 C 72/2012-174 zo 27. novembra 2017 takto

rozhodol:

. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.
Il. Zalovanym sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 1.115,40 € istiny,
8.118,76 € uroku za obdobie od 20. novembra 2009 do 5. juna 2012, 8.135,03 € uroku z omeskania za
obdobie od 20. novembra 2009 do 5. juna 2012 a 942,68 € poplatkov, |Il. zaviazal Zalovanych solidarne
zaplatit’ Zalobkyni istinu 44.736,78 s 9 % ro&nym uUrokom z omeskania od 6. juna 2012, Ill. zamietol
Zalobu v prevySujucej Casti, t. j. Co do zaplatenia istiny 17.305,84 € a urokov z omeSkania nad 9 % rocne,
a V. priznal Zalobkyni nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalobkyna uzavrela so Zalovanymi 26. oktébra 2007 Gverovd zmluvu, na zaklade ktorej im poskytla
medziluver zo zmluvy o stavebnom sporeni &. 25226196 s ciefovou sumou 4.000.000 Sk pri urokove;j
sadzbe 4,99 % na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy zo stavebného sporenia a vzniku
naroku na riadny Gver. Zalovani mali medziGver splacat v mesaénych splatkach po 28.000 Sk, z &oho
0,28 % sa malo vkladat' na sporitel'sky uc¢et a 0,42 % sa malo pouZit na splacanie Urokov z medzitveru.
Po prideleni ciefovej sumy mali Zalovani splacat’ Gver splatkami minimalne vo vyske 28.000 Sk tak, aby
cely uver bol splateny do 8,16 roka od pridelenia cielovej sumy. Uver bol zabezpe&eny zaloZznym pravom
v prospech Zalobkyne k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. 3916 pre k. u. Cachtice.
Zalobkyfa bola podla zmluvy opravnena Ziadat okamzité splatenie Gveru, ak bud( Zzalovani v omeskani
s platenim dvoch splatok medziuveru alebo ak nezaplatia niektoru splatku napriek upomienke do troch
mesiacov. Ak Zalobkyha poZiadala o okamzité splatenie, zu¢tovala dlZnd sumu s nasporenou sumou a
zvySi platnd drokovu sadzbu zostatku Gveru o 5 %. Podla €&l. V ods. 6 zmluvy sa vSetky splatky mali
najskor uctovat na uhradu poistného, nakladov, urokov a nasledne istiny.

4. Zalobkyna Zalovanym medzitver poskytla a ti ho postupne splacali. UZ v roku 2008 v$ak splatky
nesplacali v€as, preto ich Zalobkyfia poZiadala o okamzité splatenie tveru diiom 20. novembra 2009,
ku ktorému zostatok istiny predstavoval 63.048,64 €. Na uhradu svojej pohladavky Zalobkyra vykonala



zalozné pravo k nehnutelnostiam, z ktorého vytazok 18.311,86 € doSiel na medziuverovy ucet 6. juna
2012. Z tohto vytazku Zzalobkyra uhradila 17.305,84 € na uhradu poplatkov, urokov a urokov z omeskania
a na istinu pouzila len sumu 1.115,40 €. Preto od 6. juna 2012 dIZna istina predstavuje len 61.933,24 €.

5. Pravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze uverova zmluva z 30. oktébra 2007 sa najneskdr od 1. januara
2008 povazuje za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 879j Ob&. zak., na ¢om nic
nemeni ani zaver, Ze zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3 Obch. zak. tzv. absolutny obchod. Na tuto
zmluvu treba podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. aplikovat prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Podla sudu prvej inStancie tak mala Zalobkyna vytazok drazby podla § 566 ods. 2 Ob¢&. zak. zapoditat
najskér na istinu a az potom na prislusenstvo, pretoze Zalovani neurdili iné poradie zapoc¢itania. Opacnu
dohodu v Uverovej zmluve povazoval sud prvej inStancie za neplatnu podla § 54 ods. 1 Obch. zak.,
pretoZe sa odchyfuje od zakona v neprospech spotrebitela. Preto povazoval narok na istinu za dévodny
len v Gasti 63.048,64 - 18.311,86 = 44.736,78 €. Urok z omeskania povazoval sid prvej indtancie za
opodstatneny len do vySky 9 % v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
v zneni u¢innom do 31. januara 2013 (porov. § 10c cit. nariadenia). Podfa nazoru sudu prvej inStancie
dochadza dojednanim subezného naroku na urok aj urok z omeskania k odklonu od dispozitivhej normy
v neprospech spotrebitela. Poplatky uplatiiované Zalobkyfou povazoval sud prvej inStancie za dokazané
iba obsahom sadzobnikov ako jednostrannych ukonov Zalobkyne, priCom podla jeho nazoru musia
byt poplatky dohodnuté priamo v spotrebitelskej zmluve. Ich uvedenie vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré maju formularovy charakter, spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran v neprospech spotrebitefla, preto je podfa § 53 Ob&. zak. neplatné. a ich individualne dojednanie
nebolo preukazané.

6. V€as podanym odvolanim proti vyrokom Il a IV rozsudku sa Zalobkyfia domaha jeho zmeny, Ze sa
Zalobe vyhovie v celom rozsahu (podfa obsahu odvolania v3ak Zalobkyfa ziada priznat’ len poplatky
vo vySke 42 €, nie dalSie poplatky do vy3ky 109,38 €, ktoré boli predmetom rozhodovania sudu prvej
indtancie). Uvodom namietla, Ze Gverova zmluva z 30. oktébra 2007 sa povaZzuje za absolatny obchod,
v désledku ¢oho sa nari vztahovalo ustanovenie § 330 Obch. z&k. a &l. V ods. 6 zmluvy a § 10 ods. 5
vSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL G&innych od 1. marca 2007 s
nim boli v sulade. Podla tychto ustanoveni sa plnenia mali zapog&itat najskdr na prislusenstvo (poplatky,
poistenie, uroku), az potom na istinu. Pre zapocitanie teda bola rozhodujuca véofa diZnika vyjadrena v
citovanych ustanoveniach zmluvy a VOP. Zalobkyfa dalej vytkla sudu prvej instancie, Ze pri pripustnosti
urokov z omeskania aplikovala § 52 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u€innom od 1. aprila 2015, hoci podla
dovtedajSich predpisov sa Uverova zmluva povazovala za absolutny obchodny vztah, podfa ktorého mal
veritel pravo povazovat urok z omeskania vo vySke uréenej v zmluve (§ 369 ods. 1 Obch. zak.). Podla
§ 10 ods. 3 VOP pritom obsahoval dohodu o zvySeni aroku pri omeskani o 5 % nad pévodne dohodnuty
urok. Poplatky boli podla Zalobkyne uvedené v sadzobniku v sulade s €l. VI ods. 1, 2 a 5 Uverovej zmluvy,
ako aj podla § 13 ods. 2 VOP, a Zalovani sadzobnik prevzali. Poplatok za vedenie u&tu im bol pritom
uctovany v sulade s § 9 ods. 10 zakona €. 129/2010 Z. z. a v sulade s vOlou kontrahentov.

7. Zalovani sa k odvolaniu doruéenému im do vlastnych rak, resp. postupom podia § 106 ods. 3 C. s.
p. nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu (§ 379
C.s. p.), ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej in§tancie bez nariadenia pojednavania, kedze
nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie a nevyZzaduje to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1
C. s. p. a contrario). Po jeho preskumani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné
prihliadat z uradnej povinnosti (§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

9. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podfa § 383 C. s. p. zdvazny skutkovy
stav reprodukovany v odsekoch 3 a 4 tohto rozsudku. Takto zisteny skutkovy stav aj podla nazoru
odvolacieho sudu vyplyva z nespornych skuto€nosti (§ 151 a § 186 ods. 3 C. s. p.) a z vykonanych
dbkazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti v sulade s § 191 C. s. p. Skutkové zistenia su v podstate
len reprodukciou listinnych dékazov, proti ktorym strany za konania nevzniesli Ziadne namietky.

10. Sudu prvej inStancie treba na avod vytknut, Ze vo vyroku o vyhoveni Zaloby poruSil ustanovenie
§ 216 ods. 1 C. s. p., podla ktorého je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud sa v sporovom
konani neméze vecne zaoberat inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim (¢o do druhu



alebo vysky), nez aké je uvedené v zalobe a nembze priznat' iné plnenie, ako je Ziadané v petite (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 5 Obdo 90/2018). V prerokuvanej veci Zalobkyha v Zalobe predniesla, Ze
uplatriuje ,urokovu sadzbu 9,99 % p. a., ktora pozostava ,z riadneho uroku vo vyske 4,99 % p. a. v
sulade s § 497 [Obch. zak.] a urokov z omeskania vo vyske 5 % p. a. v sulade s § 369 ods. 1 [Obch.
zak.]“. Z takto vymedzeného Zalobného naroku je teda zrejmé, Ze Zalobkyha popri sebe uplatfiuje taroky
aj uroky z omeskania ako dva samostatné naroky, ktoré len na ucely vypodtu zlucila do jednej ,urokovej
sadzby“ 9,99 %. V tomto zmysle potom treba posudzovat aj petit jej Zaloby v suvislosti s celym jej
obsahom a formuléaciu ,uroky z omeskania vo vyske 9,99 % p. a.“ v petite tak treba povazovat len za
formulaénu nepresnost petitu. Obsahu Zaloby potom nezodpoveda zaver sudu prvej indtancie v ods. 59
a 62 napadnutého rozsudku, ze predmetom konania neboli Uroky za obdobie po zosplatneni zaloby, ale
urok z omeskania vo vySke 9,99 %. Z obsahu Zaloby je totiz Uplne zrejmé, Ze urok vo vyske 4,99 %
ro¢ne predmetom konania bol, rovnako ako bol predmetom konania urok z omeskania, ale len vo vyske
5 % ro&ne. Uvaham sudu prvej indtancie v ods. 59 a 60 by potom zodpovedalo len vyhovenie Zalobe &o
do 5 % uroku z omes$kania a jej zamietnutie o do celého 4,99 %-ného riadneho uroku z istiny, nielen
¢o do 0,99 % z tohto uroku. Pretoze vSak odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, kedZe nejde
0 Ziaden z pripadov § 379 pism. a) az c) C. s. p., a vyhovujuca Cast rozsudku Zalovanymi napadnuta
nebola, nemohol sa odvolaci sud tejto ¢asti napadnutého rozsudku nijako dotknut. Tieto skuto&nosti ale
budd mat’ vyznam pri posudeni dévodnosti odvolania ¢o do riadneho uroku.

11. Odvolaci sud sa predovsetkym v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
pokial ide o otdzku zapoditania vytazku drazby a o otazku subezného naroku na urok a urok zomeskania
(§ 387 ods. 2 C. s. p.). Sud prvej inStancie spravne posudil uverovd zmluvu z 30. oktébra 2007 ako
spotrebitelskd zmluvu, hoci z hfadiska vtedajSieho znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mohlo
byt sporné, ¢&i sa takato zmluva kvalifikuje ako spotrebitelska zmluva (nebola uzavreta ,podla 6sme;j
Casti“ Ob¢. zak.). Podla ustanovenia § 879j Ob&. zak. sa vSak aj zmluvy uzavreté pred 1. januarom 2008
spravuju predpismi u¢innymi od 1. januara 2008. To, Ze Zalobkyna pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy
konala v ramci svojej obchodnej a podnikatelskej ¢innosti a Zalovani na tento ucel nekonali, nebolo za
konania sporné, preto nie je sporné ani to, Ze Zalovanych treba povazovat’ za spotrebitefov v zmysle §
52 ods. 4 Ob&. zak. v zneni u€innom od 1. januara 2008. Na zavere, Ze iSlo o spotrebitelskd zmluvu,
ni¢ nemeni ani to, Ze podfa jej obsahu mohlo ist o Uverovu zmluvu v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak.,
ktora sa povazovala za absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. Obchodny zakonnik
totiz neobsahoval Upravu spotrebitelskych zmluv, v désledku €oho sa aj v obchodnopravnych vztahoch
aplikovala uprava § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (porov. § 1 ods. 2 Obch. zak.). Odvolaci sud k
argumentacii sudu prvej indtancie poukazuje uz len na aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR
zhrnuta v jeho rozsudku sp. zn. 1 Cdo 203/2018 z 28. maja 2019, podla ktorej sa aj pred 1. aprilom 2015
(t.j. do vyslovnej upravy tejto otazky doplnenim tretej vety v § 52 ods. 2 Ob¢. zak. zdkonom €. 106/2014 Z.
z.) mali na spotrebitelské zmluvy, ktoré sa inak spravovali tretou astou Obchodného zakonnika, pouzit
ustanovenia spotrebitelského prava, teda ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce tieto vztahy.
Tieto zavery sa sice tykali predovSetkym premi€ania, principy v nich uvedené v8ak vedu k zaveru o
vSeobecnej prednostnej aplikovatelnosti Obc¢ianskeho zakonnika vo vSetkych spotrebitel'skych vztahoch
pred ustanoveniami Obchodného zakonnika.

12. Podla Zalobkyriou citovaného § 330 ods. 2 Obch. zak. platilo, Ze plnenie pefiazného zavazku sa
zapocita najskdr na uroky a potom na istinu, ak diznik neuréi inak. Naopak, podla § 566 ods. 2 Ob¢.
z&k. v zneni ucinnom v Case zapoditania vytazku drazby (5. juna 2012) sa pri Ciastoénom plateni
penazného dlhu zapoditalo plnenie diznika najskér na istinu, potom na uroky, ak diznik neurcil inak.
Medzi oboma citovanymi ustanoveniami existoval priamy rozpor v tom, ako sa ma postupovat’ pri
zapocitani plneni na penazny zavazok. Podla toho, ¢o bolo uvedené, tak bolo potrebné v prerokuvanej
veci prednostne pouzit Obciansky zakonnik, pretoZze medzi Zalobkyhou a Zalovanymi iSlo o vztah zo
spotrebitelskej zmluvy. V désledku toho tak bolo treba aj v tomto vztahu prednostne pouzit' § 566 ods.
2 Obé. zak. a Ciastocné plnenie Zalovanych zapoditat najskér na istinu dlhu voc&i Zalobkyni. Odvolaci
sud uz len dodéava, Ze Zalobkyha nespochybriovala v odvolani aplikaciu § 566 Ob¢. z&k. (a ani § 330
Obch. zak.) aj na zapocitanie vytazku z vykonu zaloZzného prava. Citované ustanovenie totiz platia
stricto sensu len pre plnenie v zmysle § 559 Ob¢&. zak., jeho uelom vSak je chranit dlznika pred
nekontrolovanym rastom jeho dlhu tym, Ze sa najskdr amortizuje istina, &im sa zabrani jej dalSiemu
uro€eniu, az potom sa uspokoja uroky a dalSie prisluSenstvo z nej nabehnuté. Niet Ziadneho dbvodu,
pre¢o by sa malo inak k diZznikovi pristupovat v pripadoch, kedy veritel dosiahne uspokojenie svojej
pohladavky nie priamo plnenim, ale spésobom plnenie nahradzujucim, kedZe postavenie diZznika a



veritela je v oboch pripadoch totozné a obe situacie su kryté ochrannym ucelom § 566 ods. 2 Ob¢. zak.
Spdsob naloZenia s vytazkom z predaja zalohu potom mozno vyvodit predovSetkym z § 1511 ods. 3 a
§ 151m ods. 9 a 10 Obcianskeho zakonnika. Z nich vyplyva, Ze vytazok sa v prvom rade pouZije na
Uhradu nevyhnutne a u€elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava. Nasledne
sa z nich uspokojuje zabezpecena pohladavka, €o je koniec koncov ucelom zalozného prava v zmysle
§ 151a Ob&. zak. Uspokojenie z vytazku z vykonu zalozného prava je nahradou dobrovofného plnenia v
zmysle § 559 Ob¢. zak. a mé aj rovnaké ucinky. Preto aj pouzitie tohto vytazku sa musi spravovat tymi
istymi pravidlami, akymi sa spravuje pouZitie dobrovolného pinenia. Vzhfadom na to teda treba uzavriet,
Ze ak v spotrebitelskych vztahoch veritel dosiahne uspokojenie svojej pohladavky z vytazku z vykonu
zalozného prava, ktoré tuto pohladavku zabezpec€ovalo, musi sa na zapocitanie tohto vytazku pouzit
ustanovenie § 566 ods. 2 Ob&. zak. a vytazok najskor zapoditat' na istinu zabezpe€ovanej pohladavky
a potom na prislusenstvo, pokial diznik neurci inak.

13. Zalobkyna sa v odvolani snazila poukazovat na to, Ze diznik v prerokdvanej veci urdil inak dohodou
obsiahnutou v €l. V ods. 6 uverovej zmluvy a § 10 ods. 5 vSeobecnych obchodnych podmienok. Podla
odvolacieho sudu v8ak obsahom tychto ustanoveni nie je urCenie inak v zmysle § 566 ods. 2 Ob&. zak.,
ale v skuto€nosti dohoda o odchylnom spbsobe zapoéitania jednotlivych plneni, bez ohladu na vélu
diZznika. DiIznika teda na zaklade tejto dohody nemdze neurc€it' nijako inak, jeho vola pri jednotlivych
plneniach je uplne nepodstatna. Naopak, zapo itanie plneni bez ohlfadu na vélu diznika prebieha vzdy
spbsobom dohodnutych v jednotlivych ustanoveniach, teda vZzdy najskdr na poistné, potom naklady,
poplatky, uroky a az nakoniec na istinu. Tieto ustanovenia zmluvy a VOP sa teda odchyfuju od § 566 ods.
2 Ob¢. zak. jednak tym, Ze v rozpore s jeho obsahom zapodcitavaju plnenia diZznika v opaénom poradi,
ale zaroven aj v tom, Ze neberu Ziaden ohlad na vélu dlZnika pri jednotlivych Ciasto&nych plneniach. Sud
prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze takéto odliSné dohody sa odchyluju od zakona v neprospech
spotrebitela, a preto su v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢. zak. neplatné. Preto sud prvej inStancie spravne
postupoval podfa zakonného pravidla vyjadreného v § 566 ods. 2 Ob¢. z&k. a vytazok drazby prijaty
Zalobkyrhou 5. juna 2012 zapodital najskor na istinu nesplatent k tomuto driu. V dosledku toho bol narok
Zalobkyne na istinu dévodny len vo vySke 44.736,78 € priznanej suidom prvej inStancie.

14. Nepriznanie uroku z omeskania v €asti 0,99 % ro¢ne sud prvej inStancie odévodnil v podstate
nepripustnou kumuléciou Uroku a uroku z ome8kania. Uz z predoslého odbévodnenia je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie v tejto Casti postupoval v &iastoénom rozpore s § 216 ods. 1 C. s. p., ked celu uplatnenu
sadzbu 9,99 % povazZoval za Urok z omeskania a priznal ju do vySky 9 %. O to viac potom ale odporuje
Zalobe samotné odvolanie Zalobkyne. Sama Zalobkyha totiz uplatfiovala urok z omeskania vo vyske 5 %
a z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze vodi tejto Casti naroku sud prvej indtancie nemal
Ziadne namietky. Zalobkyfa ale v odvolani v podstate tvrdi, Ze cela sadzba 9,99 % bola dohodnutou
sadzbou urokov z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obch. zak., o odporuje jej tvrdeniam v Zalobe, Ze
urok z omeskania je uplatneny len vo vySke 5 % a vo vyske 4,99 % ide o riadny urok z Uveru v zmysle
§ 497 a nasl. Obch. zak. Takto uplatneny odvolaci argument v8ak smeruje celkom mimo dévodov, kvoli
ktorym sud prvej inStancie narok v rozsahu 0,99 % zamietol. Sud prvej inStancie totiZz nepripustnost
takto uplatiiovanej sadzby vyslovene vyvodil z nepripustnosti subezného uplatnenia uroku aj uroku z
omeskania, nie z nepripustnej dohody o vyske uroku z omeskania v zmluve.

15. Aj keby v8ak odvolaci sud akceptoval, Ze Zalobkyfia si uplatfiovala celtu urokovu sadzbu 9,99 %
ako urok z omeSkania a takato sadzba bola skuto€ne dohodnuta v zmluve, ni¢ by to nezmenilo na
sprdvnom zavere sudu prvej instancie, Zze Cast 0,99 % z nej Zalobkyni nepatri. PredovSetkym totiz,
podfa toho €o bolo uvedené sa Uverova zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanymi najneskér od 1.
januara 2008 povazovala za spotrebitelski zmluvu a spravovala sa predpismi Gu€innymi od 1. januara
2008 s vynimkou vzniknutych narokov (§ 879j Ob¢. zak.). Najneskdr od 1. januara 2008 tak pre vznik
narokov platilo aj ustanovenie § 54 ods. 1 Ob&. zak., podla ktorého sa spotrebitelskd zmluva nemohla
odchylovat od zakone v neprospech spotrebitela. Opat podla uz uvedenej judikatury NajvysSieho sudu
SR to znamenalo, Ze na spotrebitefski zmluvu sa mali v pripadne rozpornej Upravy prednostne pouzit
ustanovenia obgianskeho prava, teda aj ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v spojeni s § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. Z uvedenych noriem potom logicky vyplyvalo, Ze od 1. januara 2008 nemohli
vzniknut Zalobkyni naroky v rozpore s § 54 ods. 1 Ob&. zak., teda nemohol jej vzniknat narok z
ustanovenia, ktoré sa odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitela. Ak teda €l. IV ods. 4 Uverove;j
zmluvy a § 10 ods. 3 VOP ustanovovali zvySenie urokovej sadzby pre pripad omeSkania o 5 % a takto
celkovéa urokova sadza pri omeskani bola vy3Sia ako zdkonna urokova sadzba v zmysle § 517 ods. 2



Ob¢. zak. a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., nebolo ju mozné podfa § 54 ods. 1 Obé&. zak. vodi
spotrebitelovi uplatfiovat. PretoZe omeskanie Zalovanych a tym nérok Zzalobkyne na urok z omeskania
v prerokuvanej veci vzniklo 20. novembra 2009, spravoval sa narok na urok z omeskania citovanymi
ustanoveniami a Zalobkyria ho teda nemohla uplatriovat vo vy33ej sadzbe nez vyplyvalo z § 517 ods. 2
Ob¢. zak. a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., teda v sadzbe 9 %. UZ len na koniec zostava dodat,
Ze zalobkyha nespravne aplikuje aj samotny § 369 ods. 1 Obch. zak., ktory bol s u&innostou od 15.
januara 2009 novelizovany a bolo dof doplnené ustanovenie, Ze ak zavazok vznikol zo spotrebitelske;j
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob¢ianskeho prava. Toto ustanovenie sa pritom podla prechodného ustanovenia § 768f
Obch. zak. (a contrario) vztahovalo aj na omeSkanie, ktoré vzniklo od 15. januara 2009 neskér, teda aj
na omeskanie vzniknuté 20. novembra 2009 (v prerokuvanej veci). Aj podfa § 369 ods. 1 Obch. zak.
by teda nebolo mozné prihliadat na dohodu v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by urok z omeSkania bol
dohodnuty na viac nez vyplyva z predpisov ob&ianskeho prava, teda podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

16. Odvolaci sud sa v3ak celkom nestotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze poplatky Zalobkyni
nebolo mozné priznat, lebo neboli uvedené priamo v zmluve. Na zaklade jasného znenia €l. VI ods.
1, 2 a 5 uverovej zmluvy, na ktoré spravne poukazuje Zalobkyfia v odvolani, sa jej su€astou stali
vSeobecné podmienky a sadzobnik poplatkov. Z tohto prejavu vOle v zmysle § 35 ods. 2 Ob&. zak.
vyplyva, Ze tieto obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov sa maju povazovat za su€ast zmluvy a
rovnako ako zmluva upravuju prava a povinnosti stran. Argumentécia sudu prvej inStancie (doplnena
odkazmi na rozsudky niektorych krajskych sudov, ktoré v8ak nie su rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit v zmysle €l. 2 ods. 2 C. s. p.), Ze su vo formularovej podobe, obsahuju neprehladné
mnozstvo inych poplatkov, je prili§ zjednoduSujuca a nemdze obstat ako odévodnenie toho, preco by v
nich nebolo mozné dohodnut poplatky za (svojou podstatou) nepodstatné plnenia a vykony stran. Hoci
Obgiansky zakonnik neobsahuje ustanovenie obdobné § 273 Obchodného zakonnika, podfa ktorého
mozno &ast’ obsahu zmluvy ur€it odkazom na obchodné podmienky, neznamena to ich nepouzitelnost
v obc&ianskopravnych vztahoch. Existenciu véeobecnych obchodnych podmienok totiz mozno vyvodit
z viacerych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, napr. § 53a ods. 1 a § 53c ods. 1. Sam Obc¢iansky
zakonnik teda predpoklada ich existenciu a zavaznost vo vztahoch medzi u€astnikmi spotrebitelskej
zmluvy, pritom ich obsah sam osebe neobmedzuje. Zo Ziadneho ustanovenia Obcgianskeho zékonnika
nemozno vyvodit automaticky zékaz toho, aby obsahom tychto vdeobecnych obchodnych podmienok
boli napr. aj poplatky, teda aby vSeobecnymi obchodnymi podmienkami bol aj dokument oznaceny ako
,sadzobnik poplatkov®. Takisto zaver, Ze tieto poplatky musia byt dojednané priamo v zmluve, nemozZnov
tejto jednoduchosti z Obcianskeho zdkonnika vyvodit. NavySe, moznost jednostrannej zmeny poplatkov
je vyslovne upravena v § 53 ods. 15 pism. a) Obch. zak., v désledku ¢oho je poZiadavka na vyslovné
dohodnutie €isto formalna a z hladiska ochrany spotrebitela nema hibsi vyznam.

17. Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenia vdeobecnych obchodnych
podmienok a sadzobnika poplatkov treba povaZovat za ustanovenia samotnej zmluvy. VOP Zalobkyne
pritom v § 13 ods. 2 vyslovne opraviiovali Zalobkyfiu Uc¢tovat poplatok za vedenie (okrem iného)
medziuverového U&tu vo vyske uréenej v sadzobniku, ktory si Zalobkyria v odvolacom konani uplatiiuje
sumou 42 € (v zhode so sadzobnikom na rok 2012, &. |. 39 spisu). Sud prvej indtancie vSak spravne
uvazoval nad tym, ¢i takéto ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika neméze
predstavovat neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob&. zak. Podla tohto ustanovenia nesmu
spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky); to neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli individualne dojednané. Podla odvolacieho sudu
je zrejmé, Zze podmienky obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach a sadzobniku poplatkov
nemozno povazovat za individualne dojednané, ¢o uz spravne uviedol sud prvej indtancie a Zalobkyha
tento jeho zaver nenapadla. Podla ods. 10 cit. paragrafu sa neprijatelnost zmluvnych podmienok hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy.

18. V prerokuvanej veci ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika poplatkov o
poplatku za ,vedenie medzitverového uctu® ukladaju diznikovi povinnost' platit’ poplatok, za ktory zo
strany veritela nedostava Ziadne protiplnenie. Vedenie ,medziuverového uctu“ totiz nema pre diznika



Ziaden prakticky vyznam. Veritel vedie Uverovy uCet pre svoje potreby, nie pre potreby diZznika. Z
ustanoveni zmluvy ani vSeobecnych podmienok pritom nie je ani zrejmé, v ¢om ma takéto ,vedenie u&tu*
spocCivat, teda aké ukony veritefa maju byt tymto poplatkom odmeriované. Podfa nazoru sudu tak v
pripade tohto poplatku ide o skryty a pre diZnika (spotrebitefa) neprehladny spésob zvySenia urokového
vynosu inak nez priamym vyjadrenim vo vySke urokovej sadzbe. Takéto ustanovenie tak celkom
jednoznalne zaklada pre veritela narok na dalSiu pefiaznu vyhodu vodi dIZznikovi, teda spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom. Ide teda o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 Ob¢€. zak. neplatnd. Tomuto z&veru nebrani ani to, Ze
tu ide o otazku primeranosti ceny v zmysle § 53 ods. 1 Ob&. zak., pretoze otdzka primeranosti ceny
je vylu€ena z posudzovania ako neprijatelnej zmluvnej podmienky len na predpokladu, Ze je vyjadrena
urCito, jasne a zrozumitelne. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojej judikature (napr. rozsudok z 20.
septembra 2017, Ruxandra Paula Andriciuc a i. proti Banca Roméneasca SA, C-186/16, ods. 43 az 45)
uz uviedol, Ze poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok by nemala byt obmedzena len na ich
zrozumitelnost' z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, vzhladom na to, Ze systém ochrany
zavedeny uvedenou smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroveri informovanosti, tato
pozZiadavka jasného a zrozumitelného formulovania zmluvnych podmienok (teda transparentnosti) sa
musi chapat Siroko. Ma sa preto chapat tak, Ze stanovuje aj to, aby zmluva transparentnym spésobom
vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava dotknutd podmienka, ako aj
pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami,
aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitefnych kritérii posudit ekonomické
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak zo Zalobkyriou
citovanych ustanoveni vdeobecnych obchodnych podmienok alebo sadzobnika poplatkov nevyplyva ni¢,
z ¢oho by spotrebitel mohol posudit, za €o (za aké vykony a sluzby veritela) su dohodnuté tieto poplatky
a aky je ich ekonomicky vyznam pre plnenie zmluvy zo strany spotrebitefa. Nemozno ich teda povazovat
za vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne. Argumentacia ustanovenim § 9 ods. 10 zakona &. 129/2010
Z. z. tu neméze mat’ miesto uz preto, Ze Uverova zmluva v prerokuvanej veci bola uzavreta 30. oktébra
2007 a podla § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. sa pravne vztahy vzniknuté zo zmluv uzavretych
pred 11. janom 2010 spravuju dovtedajSimi predpismi, nie uvedenym zakonom.

19. Zo v8etkych uvedenych dovodov tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neopodstatnene
vytyka sudu prvej inStancie, Ze nespravne urcil vySku diZnej istiny po zapoc€itané vytazku drazby a
nespravne nepriznal urok z omeskania vo vyske 0,99 % ro€ne ani poplatok za vedenie u¢tu v sume 42
€. Jeho rozsudok je tak v napadnutej Easti vecne spravny, preto ho odvolaci sid podla § 387 ods. 1
C. s. p. potvrdil (vyrok I).

20. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 257 v spojeni s § 396 C. s. p., ked plne
uspednym Zalovanym, ktori by inak mali narok na ich nahradu podla § 255 ods. 1 § 396 C. s. p., Ziadne
trovy nevznikli (vyrok II).

21. Rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



