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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako €leniek senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého A. M., nar. XX. Q. XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Krupina, dieta rodicov - otec: J. M., nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom I. B. XX,
a matka: T.. M. M.ova, nar. XX. V. XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, C., zast. JUDr. Lubicou Fliderovou,
advokétkou, so sidlom AK Trhova 1, 960 01 Zvolen, o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 6P/7/2019-70 zo
dfia 9. méja 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢€.k. 6P/7/2019-70
zo diia 9. maja 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,napadnuty rozsudok®) rozhodol
nasledovne:

I. Sud zveruje mal. A. M., nar XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, ze
striedavé osobna starostlivost’ sa bude realizovat v jednotyzdriovych intervaloch a to tak, Ze od piatka
neparneho kalendarneho tyzdfia od 17.00 hod. do piatka parneho kalendarneho tyZzdfa do 17.00 hod.
bude osobnu starostlivost maloletého zabezpelovat matka T.. M. M., nar. XX. XX. XXXX; a od piatka
parneho kalendarneho tyzdrna od 17.00 hod. do piatka neparneho kalendarneho tyzdfa do 17.00 hod.
bude osobnu starostlivost maloletého zabezpe&ovat otec J. M., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Otec maloletého je opravneny dieta od matky prevziat v stanovené dni a hodiny pred bydliskom
matky a matka maloletého je povinnd maloletého otcovi v stanovené dni a hodiny odovzdat. Matka
maloletého je opravnena dieta od otca prevziat' v stanovené dni a hodiny pred bydliskom otca a otec
je povinny maloletého matke v stanovené dni a hodiny odovzdat.

lll. Obaja rodigia st povinni mal. dieta riadne pripravit na starostlivost druhého rodi¢a a odovzdat
ho v stanovené dni a hodiny do starostlivosti druhého rodi¢a s potrebnymi osobnymi vecami. Obaja
rodiia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok v beznych veciach v ¢ase ked
mu zabezpecluje osobnu starostlivost.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/222/XXXX-52 zo diia 17. 02.
2015 v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

V. Sud vyzivné neurCuje.

VI. Ziaden z Gastnikov nemé narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie konal na zaklade navrhu otca
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, v tyZdhovych intervaloch s
tym, Ze sud vyZivné neurci. Matka maloletého s navrhom na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti nesuhlasila.



1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen, €.k. 5P/222/XXXX-52 zo dfia 17. februara 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 02.03.2015,
sud manzelstvo rodiCov maloletého rozviedol a schvalil rodi€ovski dohodu, obsahom ktorej bolo
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky a zavazok otca prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou vo vySke 100,-Eur mesacéne, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym na
¢as po rozvode upraveny nebol. Z navrhu vyplyva tvrdenie otca, Ze tak on, ako aj matka su spdsobili
maloleté dieta riadne vychovavat, striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletého dietata a
takto budu lepSie zaistené potreby maloletého. Otec v navrhu tvrdil, Ze malolety ma silné citové vazby
nielen na matku a otca, ale aj na rodi¢ov otca, zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
je v sulade s jeho vyvinovymi potrebami, zabezpe&enim stability vychovného prostredia; pri striedave;j
osobnej starostlivosti bude méct byt dieta vychovavané obidvoma rodiémi a bude tak reSpektované
pravo dietata na zachovanie vztahu k obom rodi€om. Ako dbvod pre nariadenie striedavej osobne;j
starostlivosti tiez uviedol, Ze matka ho odmieta informovat o zdravotnom stave dietata, vyhovara sa,
Ze malolety je chory, zatajuje sa. Matka maloletého pritom uZiva lieky na depresiu, rozprava o sebe,
Ze je chraneny svedok, lebo ju chcel niekto zabit. Stava sa, Ze mu malolety rozprava o tom, Ze sa s
mamou stahuju a Ze on ako otec nebude vediet kde su. Matka maloletého s navrhom otca nesuhlasila,
povazovala tvrdenia otca za nepravdivé a oso&ujuce, uviedla tieZ, Ze u otca maloletého nie su vytvorené
vhodné podmienky, po jej prestahovani sa do C. sa stavalo, Ze sa jej dieta od otca vratilo v roztrhanych
veciach.

1.3 Kolizny opatrovnik vykonal socialne zistovanie, podal spravu o Setreni rodinnych pomerov. Kolizny
opatrovnik mal zato, Ze v su€asnosti ni¢ nebrani tomu, aby bola v pripade maloletého A. nariadena
striedava osobna starostlivost, nakolko podmienky k tomu splnené su. Striedava osobna starostlivost
by bola v sulade aj s obsahom spravy podanej predskolskym zariadenim, z ktorej vyplyva, Zze by bolo
vhodné zastabilizovat' starostlivost o dieta vo vztahu k navsteve predskolského zariadenia, nakolko
malolety nema doma urené hranice spravania sa. V ramci socidlneho zistovania bola vykonana osobné
navsteva v byte matky, ako aj v dome otca, ani v jednom, ani v druhom pripade nebolo dieta v stave, kedy
by bolo Spinavé, zanedbané alebo Ze by o nebolo nalezite postarané. Prostredie u matky povazoval
kolizny opatrovnik za rizikové, pokial by bolo pravdivé, Ze sa ju niekto pokuSal tyrikrat zabit.

1.4 Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 36 ods.1 a § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 36/2005 Z.z.“ alebo ,Zakon o rodine®) a
dospel k zaveru, Ze podmienky na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti boli splnené,
neboli zistené Ziadne zavaZzné nedostatky, ktoré by odévodriovali zamietnutie navrhu otca. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie predovsetkym poukéazal na zistenia socialneho pracovnika zo socialneho
zistovania a jeho zavery, Ze nezistil ni¢, o by branilo nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti u oboch
rodi€ov. Sud prvej inStancie si osvojil zaver opatrovnika, ktory k tomu, Ze matka uviedla, Ze sa ju Styrikrat
niekto pokusil zabit, uviedol, Ze za vzniknutej situacie mozno povazovat vychovné prostredie matky za
rizikové, nemozno hypoteticky vylucit opatovny pokus o ubliZzenie na zdravi matke, pripadne pokus o jej
usmrtenie, kedy k takémuto agresivnemu spravaniu moze dojst’ aj za pritomnosti maloletého dietata, ¢o
by v iom nepochybne zanechalo hiboku a dlhodobu traumu. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
povazoval navrh otca na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti za dévodny, a preto mu v celom
rozsahu vyhovel.

1.5 Pokial ide o ur€enie vyzivovacej povinnosti, sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 62 ods.6
Zakona o rodine, konstatoval, Ze prijem matky, podla jej vlastného tvrdenia, predstavuje 1.000,-Eur
mesacne, a preto vyzivné na obdobie striedavej osobnej starostlivosti neurcil.

1.6 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a narok na ndhradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z uc€astnikov.

1.7 Vo vztahu k navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie znaleckého dokazovania znalcom v
oblasti detskej psycholdgie, sud prvej inStancie nepovazZoval za potrebné prediZovat’ obdobie pravnej
neistoty pri vychove maloletého dietata oboma rodiémi s poukazom na komplexnu a obSirnu spravu
Setrenia rodinnych pomerov, ktort vypracoval kolizny opatrovnik. Z tejto spravy jednoznaéne vyplyva,
Ze tak u otca, ako aj u matky su v sucasnosti splnené podmienky k tomu, aby si institit striedavej
osobne;j starostlivosti mohol plnit svoju ulohu. Malolety bude pritom v pravidelnom sledovani prislusného



socidlneho pracovnika, ak tento zisti zavazné skutonosti, ktoré by neboli suladné s institutom striedavej
osobnej starostlivosti, ma moznost zo zdkona podat navrh na sud na zmenu, & uZ vychovného
prostredia alebo konkrétneho prava a povinnosti k maloletému dietatu u jedného alebo u druhého rodi¢a.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka (dalej aj ,odvolatefka®),
v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh otca na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietne, eventualne napadnuté
rozhodnutie zrusi a vec vréati sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Napadnuty rozsudok povazovala
za nespravny, nezakonny a tvrdila, Ze sud prvej instancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci.

2.1 V podanom odvolani zdbraznila, Ze otec maloletého zo spolo€nej domacnosti odiSiel dva tyzdne
pred narodenim maloletého, jeden a pol roka po narodeni dietata o maloletého nejavil zaujem. Od
narodenia sa o maloletého stara vyluéne matka dietata. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu
sudneho rozhodnutia Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému v rodi¢ovej dohode
je zmena pomerov, ktora musi byt zavazného charakteru a musi spocivat' v takych okolnostiach, ktoré
prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia. V predmetnej veci Ziadna zavazna zmena
pomerov otcom dietata, koliznym opatrovnikom ani sidom konstatovana nebola a Ziadna zavazna
zZmena pomerov ani neexistuje.

2.2 Otec sa s maloletym stretava na zaklade dohody rodi¢ov 1-krat za dva tyZdne, vo Stvrtok poobede.
Stalo sa, Ze malolety stravil v domacnosti otca aj vikend a taktiez bol v doméacnosti otca aj v ¢ase, ked
matka bola v nemocnici. Pévodna rodi¢ovska dohoda o stretavani sa otca s maloletym bola v SirSom
rozsahu, otec sa mal s maloletym stretavat 2-krat v tyZdni a 1 den cez vikend, v takomto rozsahu sa
stretavanie nerealizuje, o otec maloletého oddvodriuje pracovnou zaneprazdnenostou. Otec sa ale
sam o maloletého nestard, starostlivost maloletému poskytuju stari rodi¢ia maloletého zo strany otca.
Vacsinu Casu travi malolety so starymi rodi€mi a ostatnymi pribuznymi, malo je s otcom. Odvolatelka
zaroven tvrdila, Ze otec maloletého pracuje pri tazbe dreva, nie s pevnou pracovnou dobou, ktora
by mu umozhovala osobnu starostlivost dietatu poskytnat. V takomto pripade supluju starostlivost o
maloletého stari rodicia dietata.

2.3 Matka vyjadrila vyhrady k starostlivosti otca o maloletého; otec maloletému v3etko dovoli bez
urCenia hranic dovoleného. U rodi€ov maloletého je podstatna nejednotnost v jeho vychove a
rozdielnost’ nazorov na vychovu maloletého. Malolety je pritom dostato¢ne inteligentny a uprednostriuje
konstruktivnu hru, individualnu, nie v kolektive, je potrebné sa mu v tomto smere venovat, podnecovat
jeho zaujmy, nepostacuje len pripadny pasivny dohfad. V konani tieZ bola prezentovana naruSena miera
rodi¢ovského vztahu a komunikacie, a to zo strany oboch rodiCov. Matka tiez poukazala na to, Ze otec
dIZi na vyzivnom Ciastku 1.140,-Eur.

2.4 Pokial ide o starostlivost zo strany matky, odvolatelka uviedla, Ze bolo preukdzanég, Ze o maloletého
sa stara riadne, ¢o vyplyva nielen zo spravy kolizneho opatrovnika, ale aj zo spravy detskej lekarky a
spravy podanej predSkolskym zariadenim.

2.5 Matka zdéraznila, Ze sud pri rozhodovani ohladom starostlivosti o maloleté dieta vzdy ako prvorady
musi brat’ zaujem maloletého dietata, priCom v danej veci nie je zrejmé, na aky zaujem dietata sud
pri nariadeni striedavej starostlivosti vzhliadol. Je nevyhnutné, aby sud vyhodnotil, ¢o je v zaujme
dietata, najma ak bolo konstatované, Ze dieta je v stabilnom vychovnom prostredi u matky a matka mu
zabezpeduje vSetky potreby. Zelanie otca, jeho predstava striedavej starostlivosti, neméze prevazit nad
zaujmy maloletého dietata. Matka pritom dosiahla vysokoskolské vzdelanie, je bezahonnou osobou,
lie€i sa na depresivnu epizdédu, k rodi€ovstvu pristupuje zodpovedne a obetavo. Uvadzané ataky na Zivot
matky maloletého nie su aktualne, udiali sa davno v minulosti, pred 25 rokmi. Maloletému v domacnosti
matky Ziadna hrozba nehrozi.

2.6 Ak sa otec maloletého domahal nariadenia striedavej osobnej starostlivosti a matka s takymto
navrhom nesuhlasila, sud prvej inStancie mal za u€elom objektivneho zistenia skutkového stavu a
najdenia rieSenia, ktoré by bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata, dat’ posudit skutoénosti, na
zodpovedanie ktorych su potrebné odborné znalosti; mal nariadit’ znalecké dokazovanie a ulozZit' znalcovi
zodpovedat’ vSetky potrebné otazky pre rozhodnutie sudu.



3. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na navrhu na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Poukazal pritom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika na
pojednavani. Zdoraznil, Ze Setrenim neboli preukazané tvrdenia matky o tom, Ze malolety od neho chodi
v roztrhanych veciach, alebo Ze by o maloletého nebolo postarané. M& zaujem na to, aby mal malolety
stanoveny pevny rezim, aby sa stabilizovala starostlivost o neho v domacom prostredi, ako aj vo vztahu
k navsteve predskolského zariadenia, a to aj striedavou starostlivostou oboch rodi¢ov v pravidelnych
intervaloch.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

4.1 Vyjadril presvedCenie, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal objasnenim skutkového
stavu veci, vykonal nalezité dokazovanie s dérazom na najlepsi zaujem maloletého A.. Okresny sud
vyvazene zohladnil vSetky aspekty prejednavanej veci, vykonal riadne, rozsiahle dokazovanie vo veci
samej s dérazom na najlepSi zaujem maloletého, vyhodnotil komplexne jeho odévodnené potreby a
moznosti rodi€ov participovat na nich. Opatrovnik poukazal na predloZenu spravu o preSetreni pomerov
a zddbraznil, Ze neboli zo strany matky, ako aj zo strany otca zistené zavazné nedostatky v starostlivosti
o maloletého. Obaja rodi€ia disponuju vhodnymi bytovymi podmienkami, u otca velkorysejSimi. Ide o
rozdielne, ale vzajomne dopifiajuce sa prostredia, pre dieta obohacujice. Neboli zistené skuto&nosti,
ktoré by vylu€ovali striedavu osobnu starostlivost, malolety je vo veku, kedy vyznamne bude preferovat
muzsky vzor v spravani a konani. Je v zaujme maloletého aplikovat jeho pravo na vyvazenu starostlivost
oboch rodicov.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisluSny na rozhodnutie o odvolani, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 C.s.p., z dévodov uvedenych v odvolani a v rozsahu ustanovenia § 65 a
§ 66 C.m.p. a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1, pism. c) C.s.p., zrusil a podla § 391
ods.1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.1 Podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. ¢) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi,
len ak sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

6.2 Podlfa § 36 ods.1 zdkona €.36/2005 Z.z. rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

6.3 Podla § 24 ods.1-4 zakona €.36/2005 Z.z.

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s



druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze otec maloletého sa navrhom domahal Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a Ziadal, aby sud maloletého zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov a pre pripad jeho zverenia do striedavej osobnej starostlivosti aby vyZivné na
maloletého neurcil. Matka maloletého s navrhom otca nesuhlasila, navrhla navrh otca zamietnut.

8. Odvolanie matky je dovodné.

Ustava Slovenskej republiky v &lanku 41 zakotvuje ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny, rovnaké
prava deti, narodenych v manzelstve aj mimo neho, pravo rodi€ov na starostlivost o deti a ich vychovu,
i pravo deti na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Podrobnosti o pravach, vyplyvajacich z tohto &lanku
ustavy ustanovuje zakon, ktorym je Zakon o rodine, zaloZeny na zasadach, Ze rodina, nielen zaloZena
manzelstvom, ale v8etky formy rodiny, je zakladnou bunkou spolo€nosti, ktorej zmyslom a ucelom je
vychova deti a toto pravo prislicha obom rodi€om. Zakon o rodine medzi rodi€ovské prava a povinnosti
radi predovSetkym sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata a zdérazriuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia, ktori su pri
vykone tychto prav povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28). Sudu Zakon o rodine v § 24
ods. 4 uklada pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo schvalovani dohody
rodi€ov reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy
prihliadat na zaujem maloletého dietata, medzi ktoré zaraduje predovSetkym jeho citové vazby, vyvinové
vazby, ale aj stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud musi prihliadat’ aj na schopnost’ rodica
dohodnut sa o vychove o starostlivosti o dieta s druhym rodi€om a dbat, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€¢ov, ako aj na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Platna pravna uprava v Zakone o
rodine je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd (uverejneny ako Oznamenie Federalneho Ministerstva zahraniénych veci Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky pod &islom 209/1992 Zb.), ktory v ¢lanku 8 ods. 1 zakotvuje pravo kazdého
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, ktorého zmyslom a uc€elom je aj vychova
deti, aj s ¢lankom 5 Dodatkového Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, garantujuceho rovnaké prava a povinnosti rodi€ov vo vztahu k svojim detom, ale aj Dohovorom
o pravach dietata, uverejnené ako Oznamenie Federalneho Ministerstva zahraniénych veci Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky €islo 104/1991 Zb., ktory v €lanku 7 ods. 1 zakotvuje pravo dietata
na starostlivost rodi¢ov. Rovhako ako Dohovor o pravach dietata, aj Zakon o rodine uklada nielen sudu,
ale aj rodi¢om robit' vSetky rozhodnutia vo vztahu k dietatu, len ak su v jeho zaujme; zaujem dietata
Zakon o rodine nedefinuje. Pod pojmom ,zaujem dietata“ je potrebné rozumiet’ vietko, €o je na prospech
dietatu, €o rozvija jeho osobnost a pocit Stastia. Proti zaujmom dietata je kazdy ukon, opatrenie alebo
rozhodnutie, ktoré dieta stresuje a vyvolava nepohodu.

8.1 Z obsahu spisu je zistitelné, Ze sud po oboznameni sa s navrhom na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti a doterajSou Upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, tomuto ustanovil kolizneho opatrovnika v osobe Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, vykonal dokazovanie spravou Mesta Krupina vo vztahu k matke
maloletého, spravou Obce B. vo vztahu k otcovi maloletého, spravou Sociélnej poistovne, spravou
kolizneho opatrovnika so socidlneho zistovania zo dria 18. XX. 2019, zistil prijmové moznosti rodiCov
maloletého, na pojednavani vykonal vysluch otca a vysluch matky, oboznamil sa so stanoviskom
kolizneho opatrovnika. V priebehu konania sud prvej inStancie tiez zistoval zdravotny stav matky,
oboznamil sa so spravou Obce B. o vztahu k starostlivosti otca o maloletého, spravou predskolského
zariadenia a oSetrujucej lekarky o maloletom diet’ati; spravu vo vztahu k starostlivosti matky o maloleté
dieta podalo Mesto C..

8.2 Z obsahu vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sud prvej inStancie predovSetkym zistoval pomery
na strane rodiCov maloletého vo vztahu k tomu, &i existuju u nich prekédzky pre zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti, najma pokial ide o ich socialne pomery, bytové pomery, Ciasto¢ne
pokial ide o ich osobné predpoklady pre starostlivost o maloleté dieta. Sud prvej inStancie si osvajil
zavery kolizneho opatrovnika, podfla ktorého v sti¢asnosti ni¢ nebrani, aby v pripade maloletého bola
nariadena striedava starostlivost’ oboch rodi¢ov z dévodu, Ze podmienky k tomu su splnené.



8.3 Odvolaci sud v8ak konStatuje, Ze sud prvej indtancie v rdmci vykonaného dokazovania opomenul
prihliadat’ na najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory nie je mozné zistovat len z pomerov na strane
rodi€ov (socialnych, majetkovych a osobnostnych), ale aj z hladiska maloletého dietata. S maloletym
dietatom, vo veku piatich rokov, kedy uz vie sposobom primeranym veku vyjadrit svoj nazor, resp.
mozno ho z jeho spravania v pritomnosti rodi¢a (rodi€ov) vypozorovat, nebol vykonany pohovor, zo
sprav nevyplyva, ako sa maloleté dieta sprava v pritomnosti otca, aké su jeho reakcie za pritomnosti
otca, pripadne za suc€asnej pritomnosti matky, aky je citovy vztah maloletého k otcovi (matke), resp.
aka je citova naviazanost maloletého na otca, navrhujiceho zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

8.4 Zo spravy zo socialneho zistovania (zo dfa 18. XX. 2019 - €1.28 spisu) nevyplyva, Ze by bol pohovor
s rodiémi vykonany (aj) za pritomnosti maloletého. Ani z ostatnych sprav obsiahnutych v sidnom spise
nevyplyva Ziadna informacia k tomu, ako svoj najlepsi zaujem vnima alebo pocituje maloleté dieta.
Kolizny opatrovnik sa konkrétne vyjadril len k tomu, ¢i po€as jeho navstevy u matky, resp. otca, bolo
maloleté dieta Spinavé, zanedbané, alebo by iSlo o dieta, o ktoré by nebolo postarané.

8.5 Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, pokial' nim definovany najlepsi zaujem dietata odvodil len z pomerov na strane rodic¢ov
maloletého bez toho, aby zaujem dietata bol zistovany z pohlfadu maloletého dietata, jeho zaujmov,
citovej naviazanosti, jeho pocitov Stastia. V désledku tohto nespravneho pravneho posudenia nezistoval
dalSie skuto€nosti a nevykonal dokazovanie vo vztahu k najlepSiemu zaujmu maloletého dietata, ktory
mohol zistit pohovorom s maloletym (prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory nesporne disponuje
s na takyto pohovor odborne spdsobilymi osobami), pozorovanim maloletého v pritomnosti rodi¢ov
(rodiCa). Takéto zistenia by nepochybne boli potrebnym podkladom pre posudenie citovej naviazanosti
maloletého a otca. Ak by ani tieto postupy nepriniesli potrebné zistenia, uz sam kolizny opatrovnik dal
na zvazenie nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré v podanom odvolani navrhla aj matka. Navrh na
nariadenie znaleckého dokazovania sud prvej inStancie nedévodne odmietol len s poukazom na zavery
kolizneho opatrovnika, pri€om z vySSie uvedeného vyplyva, Ze tieto zavery neboli dostatocné, nakolko
dostatoCne nezohfadriovali zaujem maloletého dietata z pohladu samotného maloletého.

9. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu postupom
podla § 391 ods.1 pism. c) C.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

9.1 V konani, ktoré bude nasledovat’ po zruSeni napadnutého rozsudku, okresny sud s ohfadom na
vysloveny nazor odvolacieho sudu opatovne posudi otazku najlepSieho zaujmu maloletého dietata, ktory
nie je mozné jednoznacne zistit' len zistenim pomerov na strane rodi€ov. Prostrednictvom kolizneho
opatrovnika zisti vazby maloletého k obom rodi€om tak, aby bolo mozné ustalit aj nazor maloletého
dietata vo vztahu k jeho najlepSiemu zaujmu. Pokial by takéto zistenia nepostacovali, U€astnici konania
(kolizny opatrovnik a matka) uz navrhli, aby sud za u€elom zistenia okrem iného aj tejto otazky nariadil
znalecké dokazovanie. V dalSom konani sud prvej inStancie bude postupovat' v naznatenom smere; vo
veci opatovne rozhodne a to aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania.

9.2 Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze namietka matky v podanom odvolani, Ze nebola zistena zmena
pomerov pre zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému nie je dévodna.
Zmena pomerov je dana uz tym, Ze otec maloletého dietata sa za¢al o neho zaujimat, zo spisu vyplyva,
Ze sa s maloletym stretéava a najma prejavil zdujem o inu formu starostlivosti o maloletého, ako bola
vykonana rozvodovym rozsudkom. UZ tato skuto&nost je zmenou pomerov, ktorad mdze odoévodnit zmenu
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému; samozrejme v pripade, ak
to bude vyZadovat najlepsi zaujem maloletého dietata.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUcastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), mézZe mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



