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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotrovej, v pravnej veci zalobcu: J. Q., nar.
XXXXXX, bytom Y. XXX, XXX XX Y., pravne zastupeny: doc. JUDr. Miroslava Vrablova, PhD.,
advokatka so sidlom Q. X, XXX XX B., proti Zalovanej: J. Q., rod. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. XX,
XXX XXY., pravne zastupena: JUDr. Viliam Vanko, ml., advokat so sidlom I. XXX/XX, XXX XX P. V. P,,
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Namestovo ¢.k. 10C/364/2015-118 zo dna 8. februara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zostdva nedotknuty.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zzalobu a Zalovanej priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zaroven v Casti o uréenie, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemkov evidovanych na LV €. XXX, k.U. Y., okres B., obec Y., parcely registra ,C”
evidované na katastralnej mape, parc. €. 997/5 o vymere 1968 m2 - trvalé travne porasty; parc. €. 997/8
o vymere 1610 m2 - vodné plochy; parc. & 997/9 o vymere 788 m2 - vodné plochy; parc. €. 997/10
o vymere 137 m2 - vodné plochy; parc. ¢ . 997/11 o vymere 38 m2 - zastavané plochy a nadvoria;
parc. €. 997/12 o vymere 11 m2 - vodné plochy; parc. €. 997/17 o vymere 20 m2 - zastavané plochy a
nadvoria; parc. ¢. 997/20 o vymere 9 m2 - zastavané plochy a nadvoria; parc. €. 997/27 o vymere 78
m2 - zastavané plochy a nadvoria; parc. €. 997/28 o vymere 21 m2 - vodné plochy; parc. &. 997/29 o
vymere 11 m2 - zastavané plochy a nadvoria a LV &. XXXX, k.u. Y., okres B., obec Y., zastavané plochy
a nadvoria, vo vymere 38 m2, v spoluvlastnickom podiele 1-ce, zastavil.

2. Konstatoval, Ze niet pochyb, Ze sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom pre
vykonanie zmeny zdpisu v katastri nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 katastradlneho zékona). V prejednavanej
veci zalobca nielenze Ziada urcit, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele
1-ce, ale je aj ako podielovy spoluvlastnik tychto nehnutelnosti idealneho podielu vo velkosti 1-ce na
prisludnych listoch vlastnictva aj vedeny a popri fiom je ako spoluvlastni¢ka v su¢asnosti zapisana aj
Zalovana. Za tohto stavu Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom spornych
stavieb v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1-ce, pretoZe prislusny katastralny odbor okresného
uradu nie je pri zapise pravoplatného sudneho rozhodnutia do katastra nehnutelnosti zaznamom
viazany odbévodnenim rozsudku, ale jeho vyrokom. Ak by teda teoreticky bolo uréené, Ze Zalobca je



vlastnikom v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1-ce, bol by tak iba znovu deklarovany zapis na liste
vlastnictva vztahujuci sa na Zalobcu, ktory by nemal dopad na zapis Zalovanej. Nijako by nebola zavazne
vyrokom rozsudku zodpovedana otazka, Zze spoluvlastnikom nie je Zzalovand, hoci na tom istom liste
vlastnictva su ako spoluvlastnici evidovani. Z tychto dévodov je namieste uréovacia Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava v celosti a Zalobca to mohol dosiahnut podanim Zaloby, Ze je vyluény vlastnik
spornych nehnutelnosti.

3. V posudzovanej veci zalobca nadobudnutie vlastnickeho prava k idealnemu spoluvlastnickemu
podielu odvodzuje od toho, Ze v exekuénom konani zloZil u konajuceho sudneho exekutora sumu
predstavujucu hodnotu exekvovaného podielu uréent znaleckym posudkom, ¢im sa bez dalSieho stal
jeho vlastnikom s tym, Ze konajuce organy - vtedajSia sprava katastra a sudy toto jeho vlastnicke
pravo flagrantne porusili tym, Ze nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k dotknutym nehnutelnostiam
zo strany Zalobcu podmienovali schvalenim sudu, pri¢om exekuény sud tak v tomto pripade neurobil,
kedZe vydal uznesenie, ktorym neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ce k
spornym nehnutefnostiam zloZzenim ceny tohto spoluvlastnickeho podielu. Cielom exeku&ného konania
je uspokojenie pravoplatne priznanej pohfadavky opravneného voéi povinnému a v danom pripade
tento ciel sledujuci aj spefiazovanie majetku povinného (pravneho predchodcu Zalovanej) v pripadoch
vymahania pefiaznych pohfadavok bol v posudzovanom pripade v predmetnom exekuénom konani
vedenom sudnym exekutorom JUDr. Janom Ferkom pod sp. zn. EX 79/04 a exekuénym sudom Dolny
Kubin pod sp. zn. 10Er/1/2005, dosiahnuty. Zmyslom a u€elom exekucie nie je prevod vlastnickeho
prava, resp. nadobudnutie majetku za vyhodnejSich podmienok, ako by tomu bolo bez vedenia exekucie.
V danej veci sa nejedna o taky pripad, kedy by bolo potrebné a mozné posudzovat zakonnost priebehu
exekucie a nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v osobithom civilnom konani.
Za danych okolnosti v predmetnom civilnom konani sud nema opravnenie posudzovat spravnost
postupu osbb a organov &innych v predmetnom exekuc¢nom konani a hodnotit vecnu spravnost a
z&konnost nimi vydanych rozhodnuti. Uvedené patrilo do kompetencie exekuéného sudu. Teda to, Zze v
ramci exekucného konania nedoslo k ciefu sledovaného Zalobcom - nadobudnut’ do svojho vlastnictva
aj druhy idealny spoluvlastnicky podiel a stat’ sa vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, nie je
Ziadnym legitimnym ddévodom, pre ktory by mal a mohol (bol opravneny) civilny sud zvratit' vysledok
exekuéného konania, ucel a ciel ktorého bol v celom rozsahu naplneny. Civilnému sudu neprinalezi
opravnenie hodnotit spravnost postupu exekuc¢ného sudu. Pravomoc posudzovat zakonnost exekucie
zveruje Exekuény poriadok exekuénému sudu, ktorému zaroven poskytuje dostato€ny priestor na zasah
do jej priebehu rozhodovanim o namietkach proti nej alebo o jej pripadnom zastaveni, &i odklade,
kedykolvek po€as vykonavania exekucie, ak su splnené zakonné predpoklady na takyto postup, ato ajz
uradnej moci, teda bez navrhu u¢astnika exekuéného konania. Iny vSeobecny sud do priebehu exekucie
mdbze zasiahnut iba na zaklade podanych opravnych prostriedkov, ktoré zakon pripusta, a to ako sud
vyS83ej indtancie. Uvedeny zaver je v sulade so zdsadou zakazu navratenia do predo$lého stavu v
exekuénom konani. Je vylu¢ené, aby zakonnost priebehu exekucie posudzoval ako prejudicialnu otazku
sud v inom konani. Z tychto dévodov je aj irelevantné zaoberat sa tym, ¢i predmetny spoluvlastnicky
podiel, ktory mal byt exekvovany patril do bezpodielového spoluvlastnictva brata Zalobcu a Zalovane;j
alebo nie.

4. V nadvaznosti na uvedené odmietol vykonat’ dokazy navrhované Zalobcom, a to vysluch svedkov:
Ing. F. R., Mgr. L. B., Mgr. J. X., J. P, JUDr. R. Y., JUDr. J. Z., JUDr. Y. Y., z dévodu, Ze sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie. Z tohto dévodu nevykonal ani dokaz vysluchom Zalovane;.

5. Konanie Ciasto€ne zastavil (vyrok Il.) pre spatvzatie zaloby Zalobcom postupujuc podfa § 145 ods.
2 a§ 146 ods. 1 CSP.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP).

7.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku I. a lll. podal odvolanie Zalobca. NestotoZriuje
sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze nemal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ked
v Zalobe uviedol skuto€nosti, z ktorych bolo zrejmé nadobudnutie druhej Casti spoluvlastnickeho
podielu ex lege postupom podfa § 166 Exekucného poriadku, ku ktorej €asti sa urCenia svojho
vlastnickeho prava aj domahal. Povinnostou Zalobcu je formulovat navrh na zacatie konania tak,
aby bolo zrejmé, ¢oho sa domaha. Dostato¢ne ur€ito, zrozumitelne a presne oznadcil spdsob uréenia



vlastnickeho prava, ktoré malo byt rozhodnutim sudu uréené. Petit Zalobného navrhu sa tak nemusi
doslovne zhodovat s vyrokovou &astou rozhodnutia, nakofko je ulohou sudu, aby vyrokova &ast
rozhodnutia bola upravena tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a vykonatelha. Uvedené vnima ako
ur€itd formu alibizmu zo strany sudu a priliSného formalizmu a v tej suvislosti poukazal na nalezy
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 139/02, Il. US 154/08. Nemenej zavaznou skutoénostou je aj to,
ak by sa domahal urenia vyluéného vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, vystavoval by
sa riziku zamietnutia zaloby, a to prave z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, nakolko
uz spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1-ce bol. Dalej je toho néazoru,
Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o zamietnuti Zaloby nereflektujuc skutoény pravny stav
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, a to s poukazom na &lanok 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanok 3 ods. 1 CSP. Citovanymi ustanoveniami sudy nie su v zasade viazané
inymi rozhodnutiami sudov, €o je vyjadrenim skutoCnosti, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky patri
do tzv. kontinentalneho systému prava, ktory je viazany pisanym pravom, ¢o je zasadny moment sporu,
ktory bol v rozsudku sudu prvej indtancie prehliadnuty a ktory ma dosah na nadobudnutie vlastnickeho
prava samotnou skutoénostou zlozenia ceny podielu spoluvlastnikom veci v zmysle § 166 Exeku¢ného
poriadku. Nedomahal sa preskimania zakonnosti postupu exekucie v predmetnom exeku¢nom konani,
Zaloba nesmerovala voci Ziadnemu z rozhodnuti vydaného v tomto konani. Prave naopak, odvodzujuc
svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelfnostiam v podiele 1-ce z pravnej skuto€nosti nadobudnutia
vlastnickeho prava ex lege, teda priamo zo zakona dna 2.5.2006, dozaduje sa ur€enia vlastnickeho
prava, pricom je toho presvedCenia, Ze rozhodnutia smerujice k schvaleniu/neschvaleniu nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu su pre rozpor so zakonom nulitné, nemaju oporu v zakone, a preto su bez
akychkolvek relevantnych pravnych u&inkov na nadobudnutie viastnickeho prava Zalobcom. V zmysle §
132 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vlastnicke pravo mozno nadobudnut aj na zaklade inych skuto€nosti
ustanovenych zdkonom a jednym z takychto zakonov je Exekuény poriadok, ktory v nadvaznosti na toto
ustanovenie v § 166 ods. 2 ustanovuje, Ze spoluvlastnik veci, ktora je v podielovom spoluvlastnictve,
méze zabranit predaju veci, ak najneskér do zaciatku drazby zloZi u exekutora v hotovosti alebo Sekom
na ucet exekutora sumu vo vyske podielu, ktory sa ma vydrazit. Teda v zmysle citovanych ustanoveni
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Zalobcom nastalo na zaklade zabranenia predaja veci zloZzenim
sumy vo vySke podielu, ktory sa ma drazit. Akykolvek iny postup, najma postup podla § 166 ods. 3
Exeku€ného poriadku, je v rozpore so zakonom a z tohto dévodu akékolvek rozhodnutie vydané na
zaklade uvedeného ustanovenia, musi byt nevyhnutne povazované za ni¢otné pre rozpor so zakonom.
K zaveru sudu prvej indtancie, Ze je vylu¢ené, aby zakonnost' priebehu exekucie posudzoval ako
prejudicidlnu otdzku v inom konani, poukazal na ustanovenie § 193 CSP, z ktorého je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud nie je viazany Ziadnym z rozhodnuti vydanych v predmetnom
exekuénom konani. Preto zaver, ze schvalenie alebo neschvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu patrilo do kompetencie exekuéného sidu, nema oporu v zakone, pretoze predmetnu, pre
spor rozhodujucu otazku, mal sud prvej inStancie v ramci konania posudit sam a nélezite sa s fiou
postupom podla § 194 ods. 2 CSP vysporiadat, ¢im nemohol dospiet’ k inému zaveru nez tomu, Ze k
nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu Zalobcom doSlo zo zakona zloZzenim sumy spoluvlastnickeho
podielu, pretoze v danom pripade nebolo potrebné schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
sudom. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/1/2015, ktory konstatoval, Ze
materialny pravny $tat stoji mimo iného na ddvere ob€anov v pravo a pravny poriadok. Na rozdiel od
sudu prvej indtancie povazuje otazku, i spoluvlastnicky podiel patril do bezpodielového spoluvlastnictva
brata Zalobcu a jeho manzelky, za podstatna pre konanie. Zo skutkového stavu je potrebné dospiet
k zaveru, Ze sporné nehnutelnosti neboli a objektivne ani nemohli byt v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanej vo vy8ke 1-ny, o ¢om sved¢i okrem inych aj spravanie sa brata Zalobcu a Zalovanej, ked
dodatocne uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM dna 8.8.2005, teda az po uplynuti trojroénej lehoty
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora uplynula dna 25.2.2005. K zrueniu
BSM Zalovanej a jej manzela nedo$lo rozvodom, ale z dévodu vykondvania podnikatelskej €innosti jej
manzela. Toto ich konanie mozno vnimat iba ako ucelové, ktorym sa podfa vSetkého, malo predist
strate spoluvlastnickeho prava v podiele 1-ce k spornym nehnutelnostiam bratom Zalobcu, voc&i ktorému
bolo uz odo dna 17.12.2004 vedené exekucné konanie. Vzhfadom na to, Ze brat Zalobcu bol od 1.6.1992
podnikatefom s predmetom Zivnosti Vyroba elektriny - malé vodné elektrarne, na predmetné sporné
nehnutefnosti ako inzinierske stavby, je potrebné v tomto kontexte prihliadat ako na podnik, pricom
Zalovana v konani nepreukazala dohodu manzelov o rozSireni BSM o veci, ktoré sliZia jednému z
manzelov vykonu povolania. Preto je nevyhnutné konstatovat, Ze Zalovana nebola v Ziadnom momente
v minulosti spoluvlastniCkou spornych nehnutelnosti, pretoZe tieto nenadobudla v spoluvlastnickom
podiele 1-ny formou zakonnej domnienky vyporiadania BSM ku diu 25.2.2005, o to viac sa nemohla stat’



spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti z dévodu vyporiadania BSM, navy$e dohodou o vyporiadani
BSM uzavretou po uplynuti zakonnej trojro&nej pravnej domnienky vyporiadania a z dévodu, Ze dha
2.5.2006 presiel zo zakona postupom podfa § 166 Exekuéného poriadku cely spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1-ce brata Zalobcu na Zalobcu. Tak nemohla nadobudnut spoluvlastnicke pravo ani v podiele 1-
ny na zéklade darovacej zmluvy zo dfia 17.8.2009 od svojho manzela. PovaZuje za podstatné poukazat
na skuto¢nost, Ze Zalovana neuziva sporné nehnutelnosti nepretrzite viac ako 10 rokov, ale tieto uzival
a uziva vylu€ne Zalobca, ktory je vzhladom na okolnosti prezentované v odvolani dobromyselny vo
svojej drzbe. Je subjektom spbsobilym na vydrzanie, nakolko disponuje pravnou subjektivitou, sporné
nehnutelnosti st spdsobilym predmetom drzby, Zalobca je odo dfia 2.5.2006 dobromyselnym drzitelom
spornych nehnutelnosti, v ktory moment nadobudol zo zakona k spoluvlastnickeho podielu brata Zalobcu
vlastnicke pravo, pri€¢om drzba nehnutelnosti trvala nepretrzite minimalne po dobu 10 rokov. Napriek
skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie nie je viazany pravnym zdévodnenim naroku Zalobcom, ale pravne
zdbvodnenie v zmysle principu iura novit curia zatazuje sud prvej instancie, tento neprihliadol na vy3Sie
pomenovaneé skutkové okolnosti, pricom z tohto dévodu doslo k dalSej pravnej skutoCnosti, ktora svedgi
v prospech zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, pretoze doslo Zalobcom medzi€asom k nadobudnutiu
sporného spoluvlastnickeho podielu 1-ce vydrzanim a to aj v pripade, ak by podfa nazoru sudu prvej
inStancie, nedoSlo k jeho nadobudnutiu priamo zo zdkona. Preto navrhuje napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit’ a Zalobe vyhoviet a priznat mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
ako aj trovy odvolacieho konania, pripadne napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazuje na to, Ze tento sa uéelovo (nepriamo) snazi
obist’ zasadu prekazky rozhodnutej veci. Ma za to, Ze o nenadobudnuti vlastnickeho prava exekucny
sud uZ raz rozhodol a nie je mozné v inom konani rozhodnut inak. Zalobca sa sice snazil o obnovu
konania, dokonca proti rozhodnutiu exekuéného sudu podal aj mimoriadny opravny prostriedok, avSak
neuspesne, pricom sudy primarne odkazovali na skuto¢nost, Ze rozhodnutie exekuéného sudu je uz
nezmenitelné. Nemo&ze v pravnom State existovat stav, kedy by jestvovalo rozhodnutie exekuéného sudu
o neschvaleni nadobudnutia podielu a suasne aj rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava zalozené
na tom, Ze Zalobca podiel platne nadobudol. Zalobca v odvolani uvadza novotu, a to nadobudnutie
podielu vydrzanim. Na predmetnd novotu v odvolacom konani nemozno prihliadat, avSak z opatrnosti
uvadza, Ze Zalobca urcite nemohol byt dobromyselny, nakolko zapis v katastri nehnutelnosti nesvedcil
o jeho vlastnictve a suasne Zalovana ako spoluvlastni¢ka iniciovala niektoré konania (vratane sudnych
a spravnych) na ochranu svojich spoluvlastnickych prav proti Zalobcovi (kde dokonca bola v minulosti
uspedna aj s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobcovi zakazalo menit danu
vec). Zalobca teda urgite nemohol byt dobromyselny vo svojej drzbe uz len z titulu toho, Ze zapis v KN
svedcil zalovanej a ani sa ako vlastnik nikdy nespraval. Postup exekutora pri predaji spoluvlastnickeho
podielu vykazoval viacero pravnych vad a Zalobca chce Zalobou dosiahnut, aby sud vychadzal primarne
iba zo zadznamu exekutora bez toho, aby bolo skimané, Zze procesne nebolo v exekuénom konani pri
predaji podielu riadne konané a hlavne, Ze existuje iné rozhodnutie sudu tykajuce sa (ne)nadobudnutia
podielu. ISlo by takto o hruby zasah do pravne;j istoty Zalovanej a aj povinného z exekuéného konania po
viac ako 10 rokoch od skonc¢enia exekuéného konania. Navrhuje, aby odvolaci sud odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy
odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal rozsudok sudu prve;j
inStancie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie ako vecne spravne podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

10. Pokial ide o odvolaciu namietku nedostatku naliehavosti pravneho zaujmu vysloveného sudom prvej
inStancie v bodoch 45 az 49 rozsudku, odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze
v danom pripade naliehavy pravny zaujem bol dany a z obsahu Zaloby vyplyva, Ze sa domahal urc¢it
vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu, ktory je na liste vlastnictva zapisany na zalovanu.

11. Kazdé vec (teda aj nehnutelnost) moze patrit jedinému vlastnikovi alebo méze byt v podielovom
spoluvlastnictve viacerych oséb (§ 136 Obclianskeho zadkonnika). Podstata podielového spoluvlastnictva
spoCiva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajucich



zo spoluvlastnictva v rozsahu, aky zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika); vy8ka spoluvlastnickeho podielu, pretoze ide o pravny vztah len "idealny",
nevyjadruje konkrétnu redlnu €ast veci, ale mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Tento idealny podiel
na spoluvlastnictve, ktory je tieZ predmetom obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ma charakter samostatnej "veci" (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 27/2005), preto sa pravny osud jednotlivych podielov posudzuje samostatne.
V stanovisku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. R 54/1973 k niektorym otazkam rozhodovania
vo veciach podielového spoluvlastnictva sa konstatuje, Ze spoluvlastnik sa méze domahat’ ur€ovacou
Zalobou za podmienok ustanovenia § 80 pism. c/ O.s.p. (v su€asnosti § 137 pism. ¢/ CSP) urCenia, Ze
mu prislicha spoluvlastnicke pravo a v akom podiele. So zretefom na uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem o uréenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu vo
vyske 1-ce, ktory je na liste vlastnictva evidovany na Zalovanu.

12. Zalobca odvodzoval nadobudnutie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu zloZzenim sumy vo vyske
podielu na ucet sudneho exekutora v ramci exekucie vedenej proti manzelovi Zalovanej. Sud prve;j
inStancie vo vztahu k tvrdenému titulu nadobudnutia vlastnictva odévodnil zamietnutie Zzaloby v bodoch
50 az 57 odbvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci k
tejto Casti oddvodnenia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec
vecne spravne posudil. Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v tejto ¢asti zodpoveda
kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud kon&tatuje spravnost tychto dévodov, v plnom
rozsahu sa s nim stotoZhAuje a v podstatnych bodoch narn odkazuje. Na zdbraznenie spravnosti
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skutocnosti (§ 387 ods.
2 CSP).

13. Je nutné prisveddit’ Zalobcovi, Ze v ustanoveni § 166 ods. 3 Exekuéného poriadku bola zavedena
potreba schvalenia nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu sidom az zakonom ¢&. 341/2005 Z.z.
ucinného od 1. septembra 2005 a v zmysle prechodného ustanovenia § 238 ods. 1 Exekuéného
poriadku, konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokondia podla prava platného do 31. augusta
2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR M Cdo 46/03, v zmysle ktorého aj ked Exekuény poriadok vyslovne neupravoval
procesny postup sudu v pripade zagatych exekucii pred 1.9.2005, v zaujme pravnej istoty ucastnikov
exekuéného konania, no najma z praktickych dévodov zabezpec€enia zapisu zmeny vlastnickych vztahov
v katastri nehnutelnosti, ak ide o spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti, je potrebné, aby sud vydal
o tejto skuto€nosti rozhodnutie deklarujuce prechod (nadobudnutie) vlastnickeho prava k drazenému
podielu, pripadne rozhodnutie schvalujiuce ukon spoluvlastnika (zloZzenie sumy vo vyske podielu) s
konstatovanim tohto pravneho nasledku a obsahujuce nalezitosti nevyhnutné pre zapis vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti. V suvislosti s vydanim takéhoto rozhodnutia sud skima zakonnost
vykonavania exekucie tymto spbsobom a najma splnenie podmienok pre vznik pravneho nasledku
predpokladaného ustanovenim § 166 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

14.V zmysle § 166 ods. 1 Exeku&ného poriadku na exekuciu predajom spoluvlastnickeho podielu na
hnutelnej veci alebo na nehnutefnosti sa pouZiju ustanovenia o exekucii predajom hnutelnych veci a
nehnutelnosti.

15. Podla § 148 ods. 1 Exekuéného poriadku udelenie priklepu podlieha schvéaleniu sudom.

16. Podla § 150 ods. 1 Exeku&ného poriadku po udeleni priklepu méze sa vydrazitel ujat drzby
vydrazenej veci; o tom je povinny upovedomit exekutora.

17. Podla § 150 ods. 2 Exekuéného poriadku ak vydrazitel zaplatit' najvy$Sie podanie a sud udelenie
priklepu schvalil, stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutelnosti ku diiu udelenia priklepu.

18. Z citovanych ustanoveni mozno prijat zaver, Ze v pripade spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
sa pravna skuto€nost (zlozenie sumy vo vySke podielu, ktory sa ma drazit na ucet exekutora)
rovna priklepu udeleného na drazbe (§146 Exekué&ného poriadku). Tato pravna skutonost podlieha



schvaleniu suidom (§ 148 ods. 1 Exekuéného poriadku) a az schvalenim nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu sa zloZitel sumy stéva vlastnikom spoluvlastnickeho podielu ku diu zloZenia sumy vo vySke
podielu na ucet sudneho exekutora (§ 150 ods. 2 Exeku€ného poriadku). Do schvalenia nadobudnutia
vlastnictva spoluvlastnickeho podielu sa mohol ujat’ drzby (§ 150 ods. 1 Exekuéného poriadku).
VySSie citované ustanovenia boli platné a ucinné aj pred prijatim zakona ¢&. 341/2005 Z.z. u€inného
od 1. septembra 2005, ktorym sa menil a dopinal Exekuény poriadok a bolo zavedené ustanovenie
§ 166 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Teda aj pred prijatim danej novely Exekuéného poriadku bolo
nutné uznesenie sudu o schvaleni/neschvaleni nadobudnutia vlastnictva spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti zlozenim sumy vySky podielu u sudneho exekutora pred vykonanim drazby.

19. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Zalobcom
v zmysle § 166 Exekucného poriadku bolo predmetom preskumavania exekuénym sidom v ramci
exekuéného konania vedeného sudnym exekutorom JUDr. JAnom Ferkom pod sp. zn. EX 79/04 a
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 10Er/1/2005. V ramci tohto exeku&ného konania boli
vydané pravoplatné rozhodnutia v zmysle, Ze nebolo schvalené nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
Zalobcom tym, Ze ako spoluvlastnik nehnutelnej veci zlozil na U&et sudneho exekutora sumu vo
vySke podielu, ktory sa mal drazit. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia je vlastnost, ktora spésobuje
zavaznost a zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Preskimavat spravnost rozhodnutia je mozné iba v
ramci riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. V ramci konania o ur€enie vlastnickeho prava
vSeobecny sid nema pravomoc preskimavat zédkonnost priebehu exekucie, spravnost rozhodnutia
exekuéného sudu o schvaleni/neschvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu.

20. Zalobca v odvolani namieta, Ze Zalobou sa nedomahal preskimania zakonnosti postupu exekucie,
ale svoje vlastnicke prava odvodzoval od pravnej skutoénosti nadobudnutia vlastnickeho prava ex lege.
Prave exekucny sud vo svojich rozhodnutiach (v ramci svojej pravomoci) skimal, &i boli naplnené vsetky
podmienky, aby mohol Zalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu tvrdenou
pravnou skuto¢nostou.

21. Napokon Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze sud nie je viazany pravnym zddévodnenim naroku
Zalobcom, ale pravne zdbévodnenie v zmysle principu iura novit curia zatazuje sud prvej indtancie, tento
neprihliadol na skutkové okolnosti, Ze nehnutelnost uz viac ako 10 rokov neuziva Zalovana, ale uziva
ju nepretrzite viac ako 10 rokov prave on a aj na zaklade tejto dalSej pravnej skuto€nosti sved¢i v
jeho prospech zaver, Ze doslo medzi€asom k nadobudnutiu sporného spoluvlastnickeho podielu 1-ce
vydrzanim.

22. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh ( v ase podania Zaloby § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku). Civilné sporové konanie je
ovladané zasadou iura novit curia (pravo poznéa sud). Zalobca nie je povinny uplatneny narok pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu na zaklade Zalobcom opisanych okolnosti
v Zalobe. Oboznamenim sa s obsahom Zaloby odvolaci sud konstatuje, Ze z opisanych skuto€nosti
Zalobcom nevyplyva, Ze sa ujal drzby predmetného spoluvlastnickeho podielu, od ktorej doby by
bolo mozné pocitat za€iatok dobromysefnej drzby a nasledne Ze ak sa aj drzby ujal, &i v tejto nebol
protistranou ruseny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pocas celého konania sa Ziadna zo stran nevyjadrovala,
kto skuto€ne drzal a uzivat v tom-ktorom obdobi sporny spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach. Z
tychto dévodov sud prvej inStancie procesne nepochybil, ked uplathovany narok zalobcu neposudzoval
v zmysle indtitutu vydrZania.

23. Vychadzajuc z vy$Sie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 ako i zavisly vyrok o nahrade trov konania, ked sud prvej indtancie
spravne uplatnil zasadu Uspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom rozsahu, preto jej sud priznal proti
odvolatelovi - Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne nasledne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).



25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



