Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/24/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4319200779

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4319200779.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO:
31320155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - RuZinov, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, P.0.BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: P. N., nar. XX. XX.XXXX, Z.. K. XXXX/X, XXX XX
F., o zaplatenie 462 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo diia 28.03.2019, &. k. 8Csp/24/2019-60,
ECLI:SK:OSLV:2019:4319200779.1 v celom rozsahu.

Il. Sud konanie zastavuje.
l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovisanepriznava.

Ill. Std vracia Zzalobcovi C¢ast zaplateného sudneho poplatku v sume 20,80 eura na ucet Cislo:
KL XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36631124, najneskér do 30 dni odo diia doruéenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou dria 27.02.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
462 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania, titulom pefazného zavazku zo zmluvy o pdzicke zo

dfia 28.01.2015 &islo: XXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske
528 eur.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dfa  28.03.2019, & k. 8Csp/24/2019-60,
ECLI:SK:OSLV:2019:4319200779.1, ktory bol doru€eny Zalovanému dfia 17.07.2019.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 30.07.2019 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a
Ziadal, aby sud konanie zastavil. Dévod neuviedol. Zarover Ziadal sud o vratenie alikvotnej ¢asti sidneho
poplatku.

4. Platny CSP nema Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo postup v pripade spatvzatia Zaloby po
vydani platobného rozkazu do jeho pravoplatnosti (v lehote podla § 265 ods. 1 CSP), priCom spatvzatie
Zaloby po rozhodnuti sudu vo veci rozsudkom je upravené v § 370 CSP. Tradi¢né Standardné upravy
civilného procesu obsahuju aj upravu procesného postupu v tomto pripade a to napr. podla § 174 ods.5
OSP uginného do 30.06.2016, ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zruSi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.

Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
saspatvzatie navrhu tyka. Rakusko-uhorsky civilny sudny poriadok (§ 552) umozrioval spatvzatie navrhu
aj bez suhlasu Zalovaného az do podania namietok proti platobnému rozkazu a v pripade, ak sa Zalobca



zaroven vzdal naroku az do konca ustneho pojednavania. Ak teda platny CSP neobsahuje Ziadnu
obdobnu dpravu, priCom spéatvzatie Zaloby v pripade rozhodnutia sidu vo veci rozsudkom pripusta,
niet dévodu neakceptovat spatvzatie Zaloby aj pred pravoplatnostou platobného rozkazu, pri¢om v tejto
otazke mozZno vychadzat' len historickym vykladom zo skor platnych pravnych predpisov, na zaklade
ktorych spatvzatie Zaloby bolo pripustné aj po vydani platobného rozkazu pred tym, ako nadobudol
pravoplatnost.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze
viat Zalobu spat. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spéat celom, sud konanie zastavi. Podla §
146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi.
Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Sud reagoval na dispozitivny uUkon Zalobcu, ktory vzal Zalobu v celom rozsahu spat pred
pravoplatnostou platobného rozkazu (pred uplynutim lehoty 15 dni odo dfia doruéenia platobného
rozkazu Zalovanému), sud preto platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo diia 28.03.2019, €. k.
8Csp/24/2019-60, ECLI:SK:OSLV:2019:4319200779.1 v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil. Kedze
k spatvzatiu Zaloby do$lo pred za¢atim pojednavania, suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nie je
potrebny podla § 146 ods. 1 CSP a preto ho sud nezistoval.

7. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

8. KedZe Zalobca neuviedol Ziadny dévod pre ktory vzal zalobu v celom rozsahu spat, plati, Ze procesne
zavinil zastavenie konania, preto narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému, avsak si Ziadne
neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, preto sud z dévodu hospodarnosti rozhodol tak, ze uspeSnému
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakona o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, Okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 eura.

11. Podla ods. 6 pism. b/ cit. ustanovenia, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy uvedené
v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto€ného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému,
ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratary
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dfia doruenia pisomného
upovedomenia.

12.V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol o tom, Ze sa zaplateny sudny poplatok

(27,50 eura) vrati zalobcovi krateny o0 6,70 eura, vo vy8ke 20,80 eura, prostrednictvom prevadzkovatela
systému, najneskér do 30 dni odo dfa dorugenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
InStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



