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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zast.
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C., o zaplatenie sumy 983,02 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 745,35 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 95,78 eur od 19.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 172,12 eur od 20.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 168,34 eur od 19.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 172,12 eur od 19.06.2021 do zaplatenia, zo
sumy 136,99 eur od 20.07.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej gasti zamieta.

Zalobcovi vodi zalovanej prizn ava nahradu trov konania v rozsahu 52 % s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom stde diia 01.08.2023 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 773,02 eur s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 95,78 eur od 19.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 172,12 eur od 20.04.2021
do zaplatenia, zo sumy 168,34 eur od 19.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 172,12 eur od 19.06.2021 do
zaplatenia, zo sumy 136,99 eur od 20.07.2021 do zaplatenia, na zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
210,- eur a na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby odévodnil tym, Zze difia XX.XX.XXXX doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spoloénosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28,
817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, viozka &.: 2081/B na
Zalobcu. Zalobca je v konani zastipeny advokatom. V prilohe k Zmluve o postipeni pohladavok je
Zalovana uvedena pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Medzi Slovak Telekom a Zalovanou bola
uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku. Na z&klade tejto Zmluvy bol Zalovane;j
aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanou dohodli na pravidelnom splacani ceny
za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval
Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktdrami: Faktura zo diia XX.XX.XXXX uvedena pod
VS XXXXXXXXXX vo vySke 95,78 eur s lehotou splatnosti 18.03.2021, Faktdra zo diia XX XX.XXXX
uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 177,11 eur s lehotou splatnosti 19.04.2021, Faktura zo dha
XX XX XXXX uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vysSke 191,02 eur s lehotou splatnosti 18.05.2021,
Faktura zo ditia XX XX.XXXX uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 172,12 eur s lehotou splatnosti
19.06.2021, Faktura zo dfia XX. XX XXXX uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 136,99 eur s lehotou



splatnosti 19.07.2021. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila Slovak
Telekom vystavené faktury, priCom Slovak Telekom ju upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto
diznych faktar. K ich GUhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanej nezaplatenim faktur
pohladavka, ktor Zalovana napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradila. Zalovana je s
uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny Urok z omeskania z diZznej sumy, a to
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar.

Pokial sa jedna o uplatneny narok na zmluvnu pokutu uviedol, Ze je vypocCitana nasledovne:
Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poc€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni
viazanosti x zdklad ZP). Uplatfiovany narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s §
544 Obcianskeho zdkonnika pisomnej forme, jasne a zrozumitefne, pri splneni vietkych formalnych
podmienok vyZadujucich zakonom, je dohodnuty spdsob, akym bude uréena jej vySka v pripade, ak by
doslo k poruSeniu zmluvy. Zarover je potrebné uviest, Ze sa nejedna o zakazané zabezpecenie zavazku.
Vo vztahu k spotrebitefovi nejestvuje Ziadna povinnost’ predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat' sa
pouzivania zabezpeCenia zavazku zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia povinnosti. Sankcia nie je
neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpe&ené. Maximalna
vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické
zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej
pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku,
riadnych Uhrad cien a nedodrZania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

2. Upominaci sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 25Up/1291/2023 zo dna
31.08.2023. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych rik a preto vzhladom na
Ziadost' Zalobcu o pokraovanie v konani na miestne prislusnom sude, vec bola postiupena tunajSiemu
sudu na dalSie konanie.

Konanie je vedené pod sp. zn. 7Csp/51/2023.
3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 983,02 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud dria 17.01.2023 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 08.01.2023.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkom
k zmluve, faktirami, vyzvou na zaplatenie, oznamenim o postupeni pohladavky a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Pbévodny veritel spol. Slovak Telekom a. s. a Zalovana uzavreli dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb. Veritel na jej zéklade sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej ako uZivatelovi
- fyzickej osobe — program sluzieb Magio televizia XL, viazanost 24 mesiacov. VySka dojednanej



zmluvnej pokuty zaklad bola 180,- eur. Predmetna zmluva bola uzavreta podla zakona &. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a to na dobu neurcitu.

Podla Zmluvy ( 8ast zmluvy: NAJOM KONCOVEHO ZARIADENIA, bod 2. Zmluvna pokuta), v désledku
porusenia zavazku viazanosti u€astnikom, podniku voci Uc€astnikovi vznikne narok na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie, predstavuje
aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej podniku poruSenim zavazku viazanosti. PauSalizovana
nahrada Skody pozostava z celkovej zfavy zo Standardnych poplatkov za sluzby alebo z neakciove;j
ceny KZ poskytnutej u€astnikovi na zaklade tejto zmluvy, alebo benefitu za prevzatie zavazku viazanosti
na zaklade tejto zmluvy je uvedend v tabulke 1. Vyuétovana zmluvna pokuta bude vypocitana ku dfiu
porusenia zavazku viazanosti podla uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zékladu zmluvne;j
pokuty pocas plynutia doby viazanosti az do dfia poruSenia zavazku viazanosti podla zmluvy.

8. Pbévodny veritel vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby nasledovné faktary na celkovi sumu 773,02
eur:

Faktura zo dfia XX. XX.XXXX uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 95,78 eur s lehotou splatnosti
18.03.2021

Faktura zo diia XX.XX.XXXX uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 177,11 eur s lehotou splatnosti
19.04.2021 — z toho cena sluzieb bola 172,12 eur a poplatok za upomienku 4,99 eur

Faktura zo dita XX XX.XXXX uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 191,02 eur s lehotou splatnosti
18.05.2021 — z toho cena sluzieb bola 168,34 eur a poplatok-naklady vymahania vo vysSke 22,68 eur
Faktura zo ditia XX XX.XXXX uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 172,12 eur s lehotou splatnosti
19.06.2021

Faktura zo diia XX. XX XXXX uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 136,99 eur s lehotou splatnosti
19.07.2021

9. Pbvodny veritel pisomne diia XX XX.XXXX odstupil od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
s ucinnostou od 03.03.2022. Zaroveri Zalovanu vyzval na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 773,02 eur.

10. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia XX.XX.XXXX pbvodny veritel Zalovanu informoval
o tom, Ze pohladavku vodi nej vyu&tovanu faktdrami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, v celkovej vyske 983,02 eur postupil na Zalobcu.

11. Vyzvou na zaplatenie — predzalobnou vyzvou zo dniia XX.XX.XXXX, Zalobca Zalovanu vyzval na
zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 1 054,88 eur a to v lehote 5 dni odo dfia doru€enia vyzvy.

12. Podla § 489 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika ( dalej len ,,Obgiansky zdkonnik®),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

13. Podla § 44 ods.1 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného od 01.11.2011
( dalej len ,,Zakon"), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 Zakona, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov



14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika uU€inného v Case vzniku omeSkania Zalovanej so splatenim
peniazného dlhu, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi pédvodnym veritelom a Zalovanou
bola dria XX.XX.XXXX uzatvorena podla Zakona o elektronickych komunikciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb s tym, Ze Cast jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky, cennik
pévodného veritela a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej vysSie uvedené faktury.

18. Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat aj za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy bol dany vopred bez moznosti Zalovanej
privodit’ akukolvek zmenu.

Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéch, ktoré spbsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti
spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uU€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Zze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany slabsej
strany (spotrebitefa a to udaj o vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukdzané, Ze Zzalovana neuhradila cenu
sluzieb, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu poskytol v celkovej vySke 745,35 eur. Povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu poskytovat' Zzalovanej telek. sluzby zodpovedala povinnost Zalovanej riadne a v&as
zaplatit’ Uhradu za poskytnuté sluzby. Na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dfiia XX XX. XXXX
pbvodny veritel postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho konania, na Zalobcu a tym je
dana jeho aktivna legitimacia.



20. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a vysledky vykonaného dokazovanie sud potom dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vo vyske 745,35 eur je dévodny
a preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

Zalovan( sud zaviazal aj k zaplateniu zakonnych Urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
95,78 eur od 19.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 172,12 eur od 20.04.2021 do zaplatenia, zo sumy
168,34 eur od 19.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 172,12 eur od 19.06.2021 do zaplatenia, zo sumy
136,99 eur od 20.07.2021 do zaplatenia.

21. Ako dalSi narok v konani si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 27,67 eur titulom vyu&tovanych
poplatkov za upomienky, poplatky — naklady vymahania. Tieto poplatky pdvodny veritel vyuétoval
v zmysle jeho cennika poskytovanych sluzieb. Zo strany Zalobcu sudu cennik sluzieb nebol predlozeny.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k Zalobe pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dOkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, ur€uju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané).

22. Sud poukazuje, Ze dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze
pocas konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci same;j
v jeho neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej i v takych
pripadoch, kedy urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola pre
necinnost strany sporu, alebo vibec nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky zhodnotenia dékazov
neumoznuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze tato skuto€nost’ bola
nepravdiva (vid napr. rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo/762/2001 zo dia 28.2.2002). Dékazné bremeno
ohladne urcitych skuto&nosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tvrdi.

23. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dihu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritef) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznalit dékazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu ( rozsudok NS SR sp.
zn. 3MCdo 6/2010 z 22.09.2010).

24.V civilnom sporovom sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta
strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit povinnost oznacit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom
ob&ianskom sudnom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie
rozhodné skutonosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tento
dbkazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech.



Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu.
Tato norma zasadne urcéuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositefa ddbkazného bremena.

25. Zalobca v danom spore neuniesol doékazné bremeno tvrdenia, ako aj doékazné bremeno pre
potvrdenie skutoénosti uvadzanych v Zalobe, z ktorych vyvodil svoj uplatneny narok na zaplatenie sumy
27,67 eur, nie len €o do jeho vzniku, ale aj do vysky. Z pravnej tedrie totiz vyplyva, Ze skuto€nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného.

Sud preto Zalobu v tejto Casti zamietol.
26. Dal$im Zalobcom uplatnenym narokom je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 210,- eur.

Zmluvné strany si mbézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvna pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu poZaduje, vSak musi v prdvnom ukone, ktorym tuto zmluvna pokutu Ziada, uviest
urcite a zrozumitelne za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvna pokutu uplatiiuje
a urcite, zrozumitefne a jasne uviest spdsob jej pripadného vycislenia.

Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpelenia zavazku. Ma funkciu sanké&nu,
preventivnu a uhradzovaciu. Sankény charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho
ucastnika, ktory porusi zmluvnua povinnost nepriaznivym nasledkom a to podobe vzniku dal$ej povinnosti
zaplatit' pefaznu Ciastku v dohodnutej vyske. Obc&iansky zakonnik neobsahuje upravu o vy$ke zmluvnej
pokuty a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi spifiat kritérium primeranosti (cit.
ust. § 53 ods. 4 pism. k).

27. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi
ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

28. Narok na zmluvnu pokuty si Zalobca uplatnil v zmysle dojednani obsiahnutych v zmluve
o poskytovani telekomunikaénych sluzieb. Podfa tejto ¢asti zmluvy sa Zalovana zaviazala ze po dobu
viazanosti 24 mesiacov odo dna uzavretia zmluvy zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom a bude
vyuzivat sluzby podniku, nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy, k preneseniu
Cisla a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti je
vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta lehota uplynie po¢as
dojednanej doby viazanosti, Ziadost' U€astnika o prenesenie tel. isla k inému podniku poskytujuceho
sluzby elektronickych komunikacii, ak v dosledku tejto Ziadosti db6jde k ukonéeniu zmluvy pocas
dojednanej doby viazanosti, nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zaklade
ktorého vznikne podniku pravo od zmluvy odstupit. Porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku vodi
uCastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.

29. Sud povazoval za nedévodnu Zalobu Zalobcu v Casti poZzadovanej zmluvnej pokuty, ktora mala
byt dohodnuta v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Ako sud uz vySSie skonstatoval,
Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Sud ma teda za to, Ze Zalobca
ako dodavatel, zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je su€astou formularovych vS8eobecnych zmluvnych dojednani. PGvodny veritel pri uzatvarani



zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid' vypis z Obchodného registra
na spolo¢nost Zalobcu a vymedzeny predmet €innosti) a Zalovana ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani
zmlav nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3,4
Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj drover informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah.

Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovana nemala moznost podstatnym spdsobom obsah zmluvy
ovplyvnit. Zalovana ako spotrebitel si zmluvnu pokutu ako podmienku osobitne nevyjednala vzhladom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut
alebo podrobit sa vSetkym podmienkam. Zakladnym principom spotrebitefskych zmlav je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spbésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Podla &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach; Clenské Staty zabezpelia aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre ¢lenské Staty ako
vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporucéa transponovat do vnutrostatnych predpisov. Jednou z
tychto podmienok je aj , neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitefla ,, a s u€innostou
od 01. januara 2008 bola neprimerana sankcia explicithe zapracovana medzi neprijatelné podmienky
do Obcianskeho zakonnika, a to zakonom ¢&. 568/2007 Z.z.

30. Obg¢iansky zakonnik uginny v ¢ase uzatvorenia zmluvy za neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods.
4 pism. k) povazuje aj dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s
takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktoru musel sud prihliadat z dradnej povinnosti.

31. V zmysle § 44 ods. 5 Zakona o elektronickych komunikaciach, bez ohladu na miniméalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 11 Zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik méze vypovedat zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb uzavretd na dobu neuritd z akéhokolvek dévodu alebo bez udania
ddévodu.

Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty v zneni vySSie uvedenom, spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela - Zalovaného ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Jedna sa dokonca
o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovaného na jeho pravach, ktoré mu vyplyvaju priamo zo zakona
o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu porusenia povinnosti na
strane ucastnika - Zalovaného tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok vodi veritefovi, je
dojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu formou vypovede pocas doby
viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikacnych sluzieb, ¢im zo strany zalobcu dochadza
k znaénému zasahu do jeho prav, nakolko uplatnenie tychto zdkonnych prav zo strany Zalovaného je
sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou. Podmienku otazky znacnej nerovnovahy je nutné
posudzovat’ komplexne v suvislosti so vSetkymi ustanoveniami spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani



tohto konkrétneho pripadu dospel sud k presvedCeniu, Ze pri porovnavani vyhod, ktoré Zzalovany ziskal
a dojednania zmluvnej pokuty v zmysle dodatku k pripojenej zmluve, vytvara znaénu nerovnovahu
na strane spotrebitela, priCom umozfuje Zalobcovi vymahat zmluvnu pokutu pri poruseni prakticky
akejkolvek povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy bez ohladu na jej dopad na vzajomné vztahy u€astnikov.

Tedria a sudna prax vSak zhodne povaZzuju dobré mravy za v8eobecne uznavané pravidla moralky,
ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok v spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak
vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vélefiuje do ob&ianskeho prava. Z tohto vyplyva,
Ze tieto moralne pravidla maju objektivnu povahu a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne
motivované vyhlasenia zmluvnych stran, nie je smerodajné v tomto zmluvnom vztahu. Ak véla slabsieho
nie je dana na roven silnejSej strany, dochadza k poruseniu dobrych mravov. Pozri rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/233/2016 zo dna 24.08.2017.

32. Okrem uvedeného, dojednanie o zmluvnej pokuty je su€astou formuldrovej zmluvy vyhotovenej
Zalobcom a teda je sporna aj skuto€nost, €i vébec Zalovana mala moznost privodit' jej zmenu, nakolko
Zalovana tym, Ze podpisala zmluvu, kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela prijat’ aj ostatné
podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom vratane ustanoveni o zmluvnej pokute.
Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto nie je mozné povazovat podla nazoru sudu ani za individualne
dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zékonnika. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika).

Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci 7C0/36/2015,
cit.: ,V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.*

33. Dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatefné. Na tom
ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit’ Casovy aspekt poruSenia tejto povinnosti vyjadrujici
denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti do dfia prerusenia poskytovania
sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia
neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa
rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v pinej vyske. MéZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel
si svoj zavazok nesplini len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuétovanej sumy neuhradi 1,- euro. Zmluvna
pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej
vbbec nezohladriuje. Okrem toho vySka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia prerusenia poskytovania
sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Prerudenim poskytovania sluzieb k zaniku
zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno preto vylucit nasledne uhradenie diZzného zavazku zo strany
spotrebitela a opatovné obnovenie poskytovania sluZieb. Tato okolnost majuca podstatny vplyv na vySku
zmluvnej pokuty zohladnena nebola.

Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umoZzfiuje poskytovatefovi sluzieb pozadovat od
spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohfadavku vzniknutd
porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladiujuce vysku pohlfadavky vzniknutej poruSenim zavéazku a
viazuce sa iba na moment preruSenia poskytovania sluzieb bez zohfadnenia pripadnej moznosti ich
obnovenia predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a
dodavatelovi umoZzfuje uplatnit si vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.

34. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
210,- eur ako neddvodny zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 983,02 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe
vyhovel iba ¢o do naroku na zaplatenie sumy 745,35 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Uspech
Zalobcu v konani tak predstavuje 76 % a Uspech Zalovanej predstavuje 24 %.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na pomernu nahradu trov
konania v rozsahu 52 % s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



