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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, ul. Vajnorska &. 100/A, ICO: 47 967 692, (pravneho
nastupcu pdvodného Zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabreZie &. 4, ICO:
31 340 890), zastupeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o. so sidlom Bratislava, ul. Martinéekova &. 13, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: I. I, nar.
XX XX XXXX, bytom R., ul. X. & XX/XXXX, o zaplatenie sumy 8.550 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/82/2018-160 zo dria 21. marca 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 5Csp/82/2018-160 zo dria 21.03.2019 Zalobu Zalobcu zamietol
(vyrok 1.). Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I1.).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou doruéenou sudu dha 14.05.2018 sa pévodny Zalobca (Postova
banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie &. 4, ICO: 31 340 890) domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu celkom 8.550 eur s prislusenstvom,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 06.11.2014 zmluvu o Uvere ¢&.
5586095285, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uveru vo vySke 8.550 eur, ktory sa tento zaviazal
vratit Zalobcovi v splatkach, ktorych vyska bola riadne dohodnuta v zmluve. Zalovany splatil svoj zavazok
len CiastoCne, a to do 28.02.2018 uhradil na uroky sumu vo vySke 190,05 eur a na poplatky sumu
vo vyske 80,05 eur. Zalobca tak Zalovaného vyzval na Ghradu diznej sumy s tym, Ze ho upozornil na
moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého Gveru. Zalovany diZzni sumu neuhradil, preto Zalobca
pristapil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca si okrem istiny poskytnutého tveru uplatfioval
aj zmluvné Uroky, ktorych vy$ka bola dojednana v zmluve a zékonné Uroky z omeskania. Zalovany
v ramci odporu proti platobnému rozkazu namietal, Ze zmluva uzavreta so zalobcom neobsahuje
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. €. 129/2010 Z. z.%). a preto mozno
poskytnuty Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. TaktieZ namietol priznanie uroku z omeskania
z diznej sumy. Zalovany vzniesol aj namietku premi¢ania s prihliadnutim na trojroénd premi&aciu dobu
uplatnenia naroku Zalobcu, ktora za¢ala v tomto pripade plynat odo dia zro€nosti splatky, pre nesplnenie
ktorej bolo uplatnené pravo veritela na zosplatnenie podla § 565 Obdianskeho zakonnika, t. j. odo
dfia zro¢nosti splatky splatnej v mesiaci januar 2015. Z obsahu vyzvy Zalobcu zo dia 02.06.2015 a



vyzvy zo diha 18.06.2015 nevyplyva, v dbsledku ktorej nezaplatenej splatky veritel pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru. Treba preto vychadzat zo splatnosti splatky, pre nezaplatenie ktorej veritef
mohol toto pravo vyuzit najskor, a to splatky splatnej dria 20.01.2015, kedy zacala plynut trojroCna
premli€acia doba na uplatnenie prava Zalobcu. S prihliadnutim na datum podania Zaloby, t. j. 15.05.2018,
je potom narok Zalobcu premi¢any.

Na zaklade navrhu pévodného Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu sud uznesenim &.
k. 5Csp/82/2018-122 zo dria 04.02.2019 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania
vystupil pdvodny Zalobca Postova banka, a. s. a na jeho miesto do konania vstupila obchodna spolo¢nost
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, ul. Vajnorska &. 100/A, ICO: 47 967 692.
Nasledne okresny sud citoval ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2 veta
prva, § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. €. 129/2010 Z. z., § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 6.8
pism. a/ Obchodnych podmienok pre spotrebitel'ské avery, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho
zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola dha 06.11.2014 uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 8.550 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 190,10 eur s datumom prvej splatky tveru dfia 20.12.2014, so splacanim
ktorého sa Zalovany dostal do omeSkania uz neuhradenim splatky splatnej v mesiaci januar 2015.
Uvedené Zalovany v priebehu konania nespochybnil. Podla sidu zmluva o Uvere uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, ktoru je potrebné
posudzovat podla prisluSnych ustanoveni zak. €. 129/2010 Z. z. Je nepochybné, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a Zzalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej ginnosti. Zalovany vzniesol, v podani doru¢enom sudu dia 27.07.2018 namietku
premi€ania naroku uplatneného Zalobcom podanou Zzalobou, ktorou sa sud nasledne zaoberal. Z
aktualneho stavu uveru vystaveného Zalobcom dfia 28.02.2018 vyplyva, Ze Zalovany bol v omeskani
so splacanim splatok uveru splatnych v mesiaci januar az maj 2015. Vyzvou zo dra 02.06.2015
Zalobca Zalovaného vyzval na Uhradu dlZznej sumy v uloZenej lehote s tym, Ze Zalovaného upozornil
na moznost zosplatnenia Gveru, v pripade neuhradenia diznej sumy. Zalovany diznd sumu neuhradil.
Nasledne Zalobca pristupil dfia 18.06.2015 k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru podfa § 565
Obcianskeho zakonnika a Zalovaného listom zo dfia 18.06.2015 vyzval na uhradu diZznej sumy v lehote
10 kalendarnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy. V juni 2015 bol Zalovany preukézatefne viac ako 3
mesiace v omeskani so splatenim splatok splatnych v mesiaci januar a februar 2015. Z vyziev Zalobcu
adresovanych Zalovanému nevyplyva pre nesplnenie ktorej splatky Zzalobca pristupil dfia 18.06.2015 k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Sud posudzoval zaciatok plynutia premli¢acej doby podfa ust.
§ 103 Obdianskeho zakonnika, t. j. odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky, v désledku ktorej bol Zalobca
opravneny pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru. Splatnost splatky splatnej v mesiaci januar
2015 nastala diha 20.01.2015 a splatnost’ splatky splatnej v mesiaci februar 2015 dna 20.02.2015.
Trojro€na preml€acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu uplatneného Zalobcom podanou Zalobou
tak uplynula dia 20.02.2018, pricom Zaloba bola sudu doru¢ena dna 14.05.2018. Narok uplatneny
Zalobcom podanou Zalobou je tak v celej vy$ke preml&any. Dalej sa tak sid s namietkami Zalovaného
proti naroku uplatneného zalobcom podanou Zalobou nezaoberal. Len pre Uplnost uviedol, ze Zalobca
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ¢l. 6.8
Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery a ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika av8ak
k uplatneniu naroku na sude doslo po uplynuti zdkonom stanovenej trojroénej preml€acej dobe. Sud v
zmysle uvedeného Zalobu Zalobcu zamietol.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zak. €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ a Zalovanému, ktory mal v konani plny
uspech, nakoflko sud Zalobu Zalobcu zamietol, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na
U€elne uplatriovanie prava voci Zalobcovi v plnej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, alternativne Ziadal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a Zalovaného zaviazat na nahradu trov
konania. Podané odvolanie dévodil ust. § 365 ods. 1 pism. a/ (neboli splnené procesné podmienky),
f/ (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, h/
(rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) C. s. p.

Zalobca poukéazal na to, Ze z dikcie ust. § 565 Obgianskeho zakonnika je zrejmé, Zze v danom pripade
z jeho strany nedo$lo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, ¢o vo



svojej podstate predstavuje stratu vyhody splatok pre diznika nie v3ak zénik, resp. zrudenie samotnej
zmluvy. Vzhladom na skutoénost, Ze zo strany Zalovaného do$lo k podstatnému poruseniu zmluvnych
povinnosti, vyhlasil Gver za pred€asne splatny, a to v sulade s Obchodnymi podmienkami. Podmienkou
vyhody splatok v danom pripade bolo, Ze diZnik bude pinit pravidelné mesacné splatky riadne a v¢as.
Vzhladom na skuto&nost, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k poruSeniu uvedenej povinnosti v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika tak doslo k strate vyhody splatok a Zalovany bol tak povinny uhradit diznu
sumu naraz. S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 330do 1630/2005
(Sucastou podmienok splatnosti jednotlivych splatok méze byt aj uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej
splatky je veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz. Splatnost’ celej pohladavky /strata
vyhody splatok/ nenastava priamo zo zékona, ale zalezi na veritefovi, i toto pravo uplatni, teda di
vyzve dlZnika na zaplatenie celého zvySku, pripadne &i poda na sude Zalobu na plnenie), mal Zalobca
za to, Ze v danom pripade nedoslo k zaniku zmluvy odstupenim, naopak zmluva je nadalej platna a
uginna, av8ak Zalovany svojim konanim, resp. nekonanim, stratil vyhodu splatok, na zaklade &oho si
on uplatfiuje svoje prava na sude. NavySe vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru sa premiCuje cely
Uverovy vztah naraz, tzn. v jednotnej premi€acej dobe, a to odo drfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. V tomto smere dal Zalobca do pozornosti skuto&nost, Ze premliCacia doba nezacala plynut dha
18.06.2015, ale az dria 03.07.2015. PredCasna splatnost’ Uveru sice nastala dria 18.06.2015 avSak v
zmysle ¢&l. 3, Il. €asti VSeobecnych obchodnych podmienok, bod 3.4. sa pri doru€ovani v poStovom styku
povazuju pisomnosti za doru€ené v treti deri po ich odoslani. Z predloZenej postovej obalky vyplyva, Ze
vyzva na splatenie Uveru s prislusenstvom bola zo strany jeho pravneho predchodcu dana na postovu
prepravu dfia 19.06.2015, ¢im sa dfia 22.06.2015 povaZovala vyzva na splatenie Uveru s prislusenstvom
za doru€enu. V samotnej vyzve na splatenie diznej istiny s prislusenstvom je Zalovanému dana pariéna
lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo dfa doru€enia uvedenej vyzvy. Lehota na plnenie
Zalobcovi zo strany Zalovaného uplynula dria 02.07.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze on mohol prvykrat
uplatnit’ svoje pravo na sude az dia 03.07.2015, teda deri nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty
na dobrovolné plnenie. Podla Zalobcu jeho narok tak neméze byt premiany, nakofko k jeho premli&aniu
by doslo az dria 03.07.2018, t. j. po troch rokoch odo dfia, kedy si on mohol prvykrat uplatnit' svoj narok
voci Zalovanému na sude. Dal tiez do pozornosti skuto€nost, Ze Zalovany doposial nevratil ani len istinu
poskytnutého uveru, pri€om mal za to, Ze ak by bol byval uplatnil svoj narok na sude v dodato¢nej lehote
10 dni odo dfia doru€enia vyzvy na splatenie uveru s prisluSenstvom, tito by mohol sud povazovat za
Zalobu, ktora bola podana pred€asne. K otazke zapocitania 10-dfiovej lehoty na dobrovolné plnenie
sa zalobca odvolaval na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/410/2017, dalej
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/198/2017 z 19. marca 2017 a uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5C0/83/2018 zo dria 03.10.2018. V dalSej €asti odvolania Zalobca poukazal na to,
Ze sudy su povinné skumat’ konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, aj ochrana spotrebitefa ma svoje
medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti,
priom zalobca uzavrel zmluvu dobrovolne bez pripomienok a natlaku.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasil s tvrdeniami uvedenymi Zalobcom v
odvolani, kde jednoznacne doslo podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ¢l. 6.8 obchodnych
podmienok pre spotrebitelské Uvery a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika k uplatneniu naroku na sude
az po uplynuti zakonom stanovenej trojroénej premicacej dobe. Mal za to, Ze pokial Zalobca neustale
poukazuje na niektoré uznesenia krajskych sudov v neprospech diznikov a odliSné stanoviska niektorych
sudov, aj on mbdze poukazat na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v neprospech zalobcov, ktori
sa neopravnene obohacuju na ukor diznikov a doslova Uzernickym spdsobom sa chcu Zivit na ukor
spotrebitela. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 od. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku potvrdil a uplatnil si aj trovy odvolacieho konania.

4. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného pisomne nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 379, § 380 C. s. p.) a napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1C.s.p.).



6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci.

7. Z hladiska odvolacich namietok zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud nespravne posudil
premli€anie uplatneného naroku. Podla neho vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru sa premiCuje cely
Uverovy vztah naraz, tzv. v jednotnej premi€acej dobe, a to odo drfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Aj ked pred€asna splatnost' Uveru sice nastala diia 18.06.2015 on mohol prvykrat uplatnit’ svoje
pravo na sude az diia 03.07.2015, teda def nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné
plnenie (vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dana
na postovu prepravu dfia 19.06.2015, &im sa dha 22.06.2015 povaZovala vyzva za dorucenu /¢l. 3, II.
Casti VOP, bod 3.4/ lehota na pInenie bola 10 kalendarnych dni odo dria doru€enia uvedenej vyzvy a
teda uplynula dia 02.07.2015) a preto narok neméze byt preml€any nakolko by k tomuto doSlo az dna
03.07.2018.

8. S prihliadnutim k rozsahu a dévodom odvolania Zalobcu je preto predmetom prieskumu odvolacieho
sudu posudenie spravnosti premi€ania, ¢o bolo dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu.

9. Preml¢anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dosledku ktorého sidnu vymahatefnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Neuplatnenie namietky preml€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud preml&ané pravo neméze prevziat. Zakladnym ucelom institatu premi€ania je posobit’
na subjekty ob&iansko-pravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo v neprimeranej dobe natené plnit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu aby prednostne
posudil v konani vznesenu ndmietku preml€ania, vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k zrychlenému vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich
dokazov.

10. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

12. Zalobca v odvolani Ziadnym spdsobom nespochybnil zasadny zaver okresného sudu o
spotrebitelskom charaktere posudzovanej zmluvy o Uvere. Z dévodu, Ze zalovany riadne nesplacal
dohodnuté splatky, pristupil Zalobca k pred€asnému zosplatneniu Uveru, pricom pred&asnu splatnost
uveru vyhlasil ku driu 18.06.2015.

13. Sud prvej indtancie, pokial ide o pocdiatok preml¢acej doby, aplikoval na danu vec ust. § 103 druha
veta Obcianskeho zakonnika, pri¢om aplikacia tohto zdkonného ustanovenia je na dany zisteny skutkovy
tav veci spravna.

14. V sudenej veci doslo k zosplatneniu dlhu zmysle ust. § 565 Obcianskeho zadkonnika. Premli¢acia
doba zacala potom plynut odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie doSlo k
pred€asnému zosplatneniu dlhu. Ide o pre tento pripad Specialne ustanovenu premi€aciu dobu, prave
z toho dbvodu sa neuplatni vSeobecné pravidlo zakotvené v ust. § 101 (plynie odo diia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz), ktoré by sa pouZilo iba pre pripad, ak by v dalSich ustanoveniach nebolo
uvedené inak.



15. Zalobca sa v podanom odvolani dovolava aplikacie véeobecnej premiéacej doby upravenej v §
101 Obcianskeho zakonnika, a teda majucej plynut odo dia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz
a to od vyhlasenia predasnej splatnosti celého naroku, t.j. 18.06.2015 pripadne dfiom 03.07.2015 z
dévodov uvedenych v bode 7. oddévodnenia rozsudku. Aplikacia vdeobecného pravidla je v8ak vylucena,
kedZe Specialnym ustanovenim o premi&ani, ktoré na pripad pred€asného zosplatnenia pripadu treba
aplikovat), je ustanovenie § 103 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne argumenty, pre€o by aplikacia citovaného ustanovenia § 103
druha veta Obcianskeho zakonnika na prejednavany pripad v zmysle rozsudku sudu prvej indtancie
nebola spravna.

17. Odvolaci sud sa stotoZfnuje so zavermi sidu prvej inStancie, ktory na uréenie pociatku premiCacej
doby na dany skutkovy stav aplikoval ust. § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika vychadzajuc z
datumu omeskanej splatky. Pokial ide o datum omeskanej splatky, tento odvolatel nespochybnil. Zaver
sudu prvej instancie, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premi€acej doby, je vecne spravny. Odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach konania,
voci ktorému neboli vznesené Ziadne odvolacie namietky.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania nasledne rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



