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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC:
24785199, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo s. r. 0. so sidlom Jilemnického 30, Martin
proti zalovanému G. A., Q.. XX.XX.XXXX, U. N. XX, ob&anovi SR v konani o zaplatenie 328,50 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 191,56 Eur s irokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
od 21.04.2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysku zamieta.

IlI.Sad priznava zalobcovinahradu trov konania vo vySke 16,62%. O vyske tejto nahrady rozhodne
sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp.zn. 8Up/1119/2018 dria 17.01.2019 postupil
vec Okresnému sudu LuCenec ako sudu prislusnému na prejednanie veci podla § 13 CSP, nakolko
Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraovat v konani na prislusnom sude v zmysle §
10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Z navrhu vyplyva, Ze sa Zalobca domahal
od Zalovaného G. A. zaplatenia sumy 328,50 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
spoloénost’ Provident Financial, s. r. 0. so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805
731 uzatvorila so Zalovanym dfia 23.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere €islo XXXXXXXXX. Na
zaklade tejto zmluvy poskytla spolo€nost Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 680,-Eur. V danom
pripade sa - v spojeni s dohodou o zapo¢itani pohladavok - jedna o novo uzatvorenud zmluvu o Uvere. V
zmysle dohody o zapoéitani bola ¢ast poskytnutého Uveru zapoc€itana na pohladavku, resp. pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému. Vzhladom na uvedené bola Zzalovanému poskytnuta
finalna suma, ktord zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym uUverom a zapocCitanymi pohladavkami
(vid. potvrdenie o vyplateni p6zicky). ZapocCitané pohladavky prestavuju nesplatené €asti dlznej sumy
z predchadzajucich Gverov poskytnutych Zalovanému. Zalovany si s pravnym predchodcom Zalobcu
mohol dohodnut, ¢i budu penazné prostriedky poskytnuté formou bezhotovostného prevodu na ucet
uvedeny Zalovanym alebo €i budu poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty. Pefiazné prostriedky
boli v danom pripade poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty odovzdanej Zalovanému do
vlastnych ruk na zaklade suhlasu zakaznika so zmluvou o predplatenej platobnej karte; tak, Ze penazné
prostriedky boli Zalovanému na tejto karte k dispozicii najneskér 13. def podpisu zmluvy. Poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanému preukazuje Zalobca doloZzenym dokumentom nazvanym potvrdenie
o vyplateni pézi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere potvrdenym zo strany
pdvodného veritela. Zalovany sa v zmluve zaviazal tento Gver splacat v tyzdennych splatkach v



celkovom pocte 60 splatok, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, &ize 20. kalendarny defi po podpisani zmluvy 12.11.2015 a posledna splatka bola splatna
dria 16.12.2016. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit naklady v celkovej sume 163,31
Eur, ktoré zahffiaji zmluvny urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Zalobca véetky Ghrady Zalovaného,
ktoré boli na novy uver zaplatené, zapo itava v sulade so zakonom na celu istinu poskytnutého tveru
vyplyvajuceho zo zmluvy, teda na 680,-Eur. Zalovany pévodnému veritefovi celkovo uhradil 140,60
Eur. Tato Ciastka bola v sulade so zakonom a v prospech spotrebitela zapoc€itana na istinu Uveru.
Presné datumy a vysky splatok vyplyvaju z prilozenej platobnej histdrie. Kone&na splatnost’ tveru nastala
dfia 16.12.2016. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta difa 31.03.2017 podfa § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi spolo¢nostou Provident Financial, s. r. 0. ako postupcom a
spolognostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500
03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199 ako postupnikom, postupila spolognost Provident
Financial, s. r. 0. pohladavku vog&i Zalovanému vratane prislusenstva na KRUK Ceska a Slovenska
republika, s. r. 0., o €om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky. Zmluva o
postipeni pohladavok nadobudla uginnost dfia 20.04.2017. Zalovany porusil svoju povinnosti splacat
svoje zavazky zo zmluv Specifikovanych v bode 1. Zaloby riadne a v€as a uhradil len splatky v celkovej
vy$ke 351,50 Eur. Zalobca listom zo diia 24.10.2018 - vyzva pred podanim Zaloby, vyzval Zalovaného
k uhrade celej dlznej sumy. Do dnedného dfia Zalovany diznd sumu neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného
ku dfiu podania navrhu je vo vyske 328,50 Eur. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
vy$kou Uveru a suétom vykonanych splatok t. j. 680,- Eur - 351,50 Eur = 328,50Eur. Zalobca si tymto
zaroven uplatfiuje zdkonné uroky z omeskania od 21.04.2017 t. j. odo dia nasledujucom po uginnosti
zmluvy o postupeni pohladavok.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz €. k. 8Up/1119/2018 zo
dria 11.12.2018. V dalsom sud zistil, Ze Zalovany podal v zakonnej lehote odpor. Zalobca dalej navrhol
pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci. Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec Okresnému sudu Lu&enec ako prislusnému na jej prejednanie podla § 13 CSP.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doruéené sudu dia 21.03.2019 uviedol, Ze nedisponuje
zmluvou €. XXXXXXXXX a to z dévodu, Ze sa jedna o pravny vztah pravneho predchodcu, ktory nebol
na zalobcu postupeny a s tym ani Ziadna dokumentacia k uvedenej zmluve. Zmluva bola ukonéena
splnenim zo strany Zalovaného na zaklade jeho Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru a tym nebol dany
pravny dévod na postlpenie uvedenej pohladavky. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na predlozeny
dokaz, ktorym je Ziadost Zalovaného o pred€asné splatenie p6ZiCky. Z uvedenej listiny nepochybne
vyplyva, Ze Zalovany bol zo strany Zalobcu riadne oboznameny so sumou, ktoru na zaklade predéasného
splatenia bude povinny uhradit. Zalobca zdérazfiuje aj vélovu stranku pravneho ukonu, kde Ziadost
vzi$la od Zalovaného a tento bol uzrozumeny s nasledkami takéhoto Gkonu. Zalobca poukazuije tiez na

tu skuto€nost, Ze Zalovany v priebehu konania nerozporoval vysku poskytnutej p6zi¢ky a jedna sa tak
o nespornu skuto¢nost v konani.

4. Sud vyzval spolo¢nost Endepro, s .r. 0. v likvidacii Bratislava na predloZenie zmluvy €. XXXXXXXXX.
Zaroven bol sudu zaslany prehlad uhrad evidovanych ako uhrady zmluvného €. XXXXXXXXX M. G.
A.. Zlava pri pred€asnom splateni predstavovala hodnotu 15,03 Eur, sumu ktoru zakaznik neuhradil z
celkovej splatnej sumy.

5. Sud vytycil pojednavanie, kedy pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc€ast’ a Ziadal sud
vykonat pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zalobca poukazal na aktualny Nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. PL. US 11/2016 zo dfia 07.02.2018, kde ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenie §5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni nie je v sulade s ¢€l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko rozhodnutie Ustavného sidu SR neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenie, momentom jeho vyhlasenia takéto rozhodnutie je spdsobilé vyvolavat pravne
ucinky s nim spojené. Pokial sa teda Zalovany nedovolava aplikacie preml€ania, narok Zalobcu nie je
preml&any. Zalobca uvadza, Ze v konani si uplatfiuje len rozdiel medzi redlne poskytnutou istinou a
vykonanymi Ghradami zo strany Zalovaného, ktoré boli v celom rozsahu zapogitané na istinu. Zalobca
odkazal na svoje vyjadrenie k podanému odporu ako aj nasledujucich pisomnych podani. Na
zaklade uvadzanych skuto€nosti navrhuje priznat sumu 328,50 Eur s prislu§enstvom.



6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou. Odpor podal preto, lebo mu nebola
vyplatena suma, ktora je uvedena na zmluve, t. j. Ciastka 680,-Eur, ale len asi 350,-Eur, presne nevie.
Podla zmluvy mala byt €ast pefazi pouzitd na prefinancovanie predchadzajuceho averu, avsak ten
predchadzajuci Uver preplatil, Co mu potvrdil aj advokat, ktory uvedenu zmluvu prekontroloval. Uvedenu
zmluvu o Uvere uzavrel na zaklade Ziadosti veritela o uzavretie zmluvy o pred€asnom splateni Uveru
a nasledne doslo k uzavretiu Gverovej zmluvy, kde mu napogitali dlh dvojnasobne. Ziada, aby sud
preskumal uvedené zmluvy, pretoze si mysli, dlh uz zaplatil, dokonca s prihliadnutim na predchadzajuce
zmluvy o uvere aj preplatil. Navrhuje, aby sud vyziadal od spolo¢nosti Provident jeho predchadzajuce
Uverové zmluvy za ucelom preskumania toho, i doSlo k preplateniu predchadzajucich Uverov. Suma,
ktord mu kratili zo sumy 680,-Eur, mu bola zaslana na ucet v banke. V tejto suvislosti zdorazriuje, Ze mal
uzavreté viaceré, opakované uvery od spolo¢nosti Providentu a vzdy doSlo k tomu, Ze po Case, ako East
dlhu splatil, mu priSla ponuka na pred€asné splatenie Uveru a zobral dalSi Gver, €o sa cyklicky opakovalo.
Pbvodne si to neuvedomil, pretoZze zmluvy boli pisané malymi pismenami, Ze vlastne takto vysoko
preplaca uver. Iba neskér, ked' si sumy prepodital zistil, Ze Gvery vyrazne preplatil. Je ochotny zaplatit,
ale len rozdiel medzi tym, €o mu bolo skuto¢ne na ucet zaslané a medzi tym, €o splatil. Odévodiuje to
predovSetkym tym, Ze predchadzajlce uvery preplatil, takZe sa domnieva, Ze je vébec otazne, &i Zalobca
ma narok na zaplatenie akejkolvek sumy.

7. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, vypisom z obchodného registra zalobcu,
potvrdenim o vyplateni p6zic¢ky, oznamenim o postupeni pohfadavky, dohodou o zapogitani pohladavky,
predzalobnou vyzvou, zmluvou, Ziadostou o pred€asné splatenie Uveru, doru¢enkami, odporom,
vyjadrenim Zalobcu, potvrdenim o vyplateni p6zi¢ky, splatkami thrad, dohodou o zapo itani pohladavky,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, rozhodcovskou zmluvou, zmluvou o poskytnuti sluzby
komfort k zmluve & XXXXXXXXX, Ziadostou o predCasné splatenie uveru, vyhlasenim ku karte,
predzmluvnym formuldrom, zékaznickou kartou, finan&nymi udajmi, protokolom o platobnej histérii a

vyjadrenim Zalovaného.

8. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len OZ) neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

9. Podla § 39a OZ neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, dovergivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

10. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.
Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 1 ods. 2 Zak. & 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch*
v zneni zak. ¢ 352/2012 Z. z.) s u€innostou ku dru 23.10.2015 spotrebitelskym Gverom na ucely



tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. c), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzickach pre spotrebitelov s uc€innostou ku diu 23.10.2015, na ucéely tohto zakona sa rozumie c)
inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) a I), priom tieto Uvery alebo pdZzicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobo¢ka zahrani¢ne;j
banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov s u€innostou ku driu 21.11.2014 na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

17. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov U¢inného ku driu 25.11.2013 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov u€inného ku driu 25.11.2013 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna

percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Provident Financial,
s. . 0. so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731 uzatvorila so Zalovanym
dna 23.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom uUvere Cislo XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy mal
veritel poskytnut’ Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 680,-Eur, ktori mal zalovany zaplatit' v 60.
tyZzdennych splatkach pri vySke kazdej splatky 14,06 Eur s tym, Ze vySka poslednej splatky dlznej sumy
je 137,70 Eur. Celkové néklady zédkaznika v zmysle zmluvy Cinili uroky vo vySke 15,87% ro¢ne zo sumy
uveru, t. j. 67,65 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu 95,66 Eur, spolu 163,31 Eur. Celkové naklady
diZnika vyjadrené v RPMN boli vo vy8ke 46,46%. Celkova suma, ktord mal Zalovany zaplatit v zmysle
zmluvy €inila sumu 843,31 Eur. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze splatnost’ prvej splatky Uveru nastava 7.
den odo dna pripisania celej Ciastky uveru na uc€et uréeny zakaznikom, resp. na ucet predplatenej karty.
Splatnost kazdej splatky nastane 7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky. Zo zaznamu
z platobnej karty zakaznika vyplyva, Ze Zalovanému bol na ucet zaslany uver krateny o sumu 136,94
Eur. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na dohodu o zapo itani pohfadavok zo dfia 23.10.2015, v zmysle
ktorej veritel svoju pohladavku voc&i Zalovanému z predchadzajiucej zmluvy o Uvere ako aj zo zmluvy
KOMFORT vo vyske 136,94 Eur na zaklade Ziadosti Zalovaného z toho istého dria o pred€asné splatenie



Uveru za su€asného uzavretia novej iverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dia 23.10.2015 vo vySke uveru
680,-Eur zapocital do plnenia nového uveru.

22. V tejto suvislosti sa sud vysporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze so Zalobcom uzavrel viacero
uverovych zmluay, pricom v ¢ase konelnej splatnosti Uveru bol vzdy poziadany, aby uzavrel zmluvu
o pred€asnom splateni Uveru a bol mu poskytnuty dalSi aver, z ¢oho mal predchadzajuci uver splatit.
AZ neskor, pri prepocitani jednotlivych splatok zistil, Ze Gvery takto vysoko preplatil. Sud nasledne
zistil, Ze toto tvrdenie Zalovaného sa zaklada na pravde, pretoze pred uzavretim preskiumavanej
zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia 23.10.2015 pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Provident uzavrel
so Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXX zo dna 21.11.2014 na spotrebitelsky uver vo vyske 400,-Eur,
ktorym sa Zalovany zaviazal zaplatit 496,07 Eur v 60. tyZdennych splatkach spolu s uzavretou zmluvou
KOMFORT, ktora bola uzavreta toho istého dna, na zaklade ktorej mal Zalovany zaplatit’ v rovnakych 60.
splatkach v tych istych terminoch splatok ako spotrebitelsky Gver a to za odplatu 206,-Eur. Zalovanému
vSak nebola vyplatend suma 400,-Eur, ale na zaklade Ziadosti o pred&asné splatenie Uveru zo dna
21.11.2017 doSlo k zrazeniu sumy 68,56 Eur, takZze Zalovanému bolo v skuto&nosti bolo vyplatenych len
331,44 Eur. Zo Ziadosti o pred€asné splatenie tveru (€. |. 75) dalej vyplyva, Ze k zrazeniu sumy 68,56 Eur
doSlo na z&klade dalSieho, predchadzajuceho uveru Zalovaného €. XXXXXXXXX zo dfa 25.11.2013,
ktory bol uzavrety so spolo&nost'ou Provident.

23. VysS8ie popisany postup pravneho predchodcu Zalobcu, kedy boli klienti vedeni k poskytovaniu
dalSich a navySe nevyhodnych uverov, je potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sud vychadza z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfa 21.11.2014,
kedy bola zalovanému ako dIZnikovi miesto sumy 400,-Eur vyplatena iba Ciastka 331,44 Eur a navySe
musel uzavriet dohodu oznagenu ako zmluva KOMFORT, ktora zmluva bola podmienkou na uzavretie
uverovej zmluvy, nepriniesla mu Ziadne vyhody, nesluZila jeho potrebam, ale potrebam veritela a za
ktoru musel zaplatit 206,-Eur je zrejmé, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.11.2014 bola uzavretd
v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Uverova zmluva totiz z dévodu,
Ze pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov vychadzala len z vysky uveru 400,-Eur a odplaty
za tento uver v zmysle Uverovej zmluvy, pricom do odplaty diZznika nebola zapocitand suma 206,-Eur
za sluzbu KOMFORT, ¢o viedlo k uvedeniu nespravnej vysky RPMN v neprospech spotrebitela. Ta
skuto€nost, Ze klienti spolocnosti Provident uzatvarali spolu s Uverovymi zmluvami nedobrovolne aj
zmluvy oznacované ako zmluva KOMFORT, resp. zmluva o doplnkovej sluzbe, zmluva o garantovanej
sluzbe alebo zmluva o dobrovolnej doplinkovej sluzbe o zabezpedeni splatok uveru, ktorymi im bolo
poskytnuté nandtené plnenie, ktoré nesluzilo ich potrebam, ale navySovala odmenu za poskytnutie
uveru, kedy Uverova zmluva a zmluva o doplnkovej sluzbe boli vzajomne zavislé, uz konstatoval Okresny
sud Lucenec vo viacerych konaniach vedenych spotrebitefmi proti spolo¢nosti Provident Financial,
s. I. 0. Bratislava, napriklad 21Csp/173/2017, 21Csp/174/2017, 21Csp/188/2016, 21Csp/135/20186,
14Csp/3/2017, 17Csp/216/2017 a iné. V konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
13Csp/109/2016 bol v tejto suvislosti vypoluty velky pocet spotrebitefov, taktiez boli predlozené pisomné
vyjadrenia dalSej rady fyzickych osdb uzatvarajucich zmluvy o Uvere s touto spolo€nostou, ktori vy3Sie
uvedené skuto€nosti jednoznacne potvrdili. Tym, Ze zmluva o doplnkovej sluzbe KOMFORT je absolutne
neplatnou zmluvou pre rozpor s dobrymi mravmi ako aj pre obchadzanie zakona o spotrebitel'skych
Gveroch v zmysle § 39 OZ, uverova zmluva uzavreta so zalovanym G. A. C.. XXXXXXXXX zo dfia
21.11.2014 obsahovala nespravne ur¢enu vysku RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o &ini tuto zmluvu
bezuro€nou a bezpoplatkovou. Na zaklade uvedeného bola dohoda o zapo¢€itani sumy 136,94 Eur tiez
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe zalovany Uver poskytnuty zmluvou XXXXXXXXX zo
drfia 21.11.2014 na spotrebitel'sky uver vo vySke 400,-Eur, ktora bola bez urokov a poplatkov spolu s
uzavretou zmluvou KOMFORT za odplatu 206,-Eur uz zaplatil.

24. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 328,50 Eur ako rozdielu medzi sumou
poskytnutou Zalovanému v zmysle tverovej zmluvy &. XXXXXXXXX zo diia 23.10.2015, kedy vychadzal
z poskytnutého plnenia 680,-Eur a vratenou sumou 351,50 Eur. Nakolko v8ak sud mal za zistené, Ze
Zalovanému v skuto&nosti bolo poskytnutych iba 534,06 Eur, z ktorych vratil 351,50 Eur, sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie rozdielu medzi skuto€ne poskytnutou sumou, s ktorou mohol spotrebitel
disponovat a sumou, ktoru vratil, o v danom pripade ¢ini 191,56 Eur. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.



25. V tejto suvislosti sud priznal zalobcovi aj nim uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 191,56 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia, nakolko vySka uplatneného Uroku
je v sulade s vykonavacim predpisom.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

28. V prejednanej veci mal Zalobca Uspech ¢o do sumy 191,56 Eur a Zzalovany vo vySke 136,94 Eur.
Zalobca teda mal Uspech vo vyske 58,31% a zalovany 41,69%. Cisty Gspech Zalobcu teda ¢&ini (58,31%
-41,69%) 16,62%. Preto sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 16,62%. O vySke nahrady
trov po pravoplatnosti rozhodnutia vyda vys8i sudny uradnik samostatné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



