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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., C.: XX XX.XXXX, D. XX, XXX
XX E., zast.: VRBA & PARTNERS s.r.0., Sliezska 9, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, IC0:35 918 225
proti povinnému: F. G. H., nar: XX. XX XXXX, . XXXX/XX, XXX XX E. zast. JUDr. Marian Maholanyi,
Priemyselna 1/A, 810 05 Bratislava o vymozenie 33.920,87 EUR s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym
exekGtorom: JUDr. Ing. Stefan Hrebik o sidlom exekutorského Uradu Duklianskych hrdinov, 901 01
Malacky, ICO: 31 148 531, pod &. 5122EX 214/23, o navrhu povinného na zastavenie exek(cie, takto

rozhodol:

. Sud exekuciu vedenu stdnym exekutorom JUDr. Ing. Stefan Hrebik o sidlom exekutorského uradu
Duklianskych hrdinov, 901 01 Malacky, ICO: 31 148 531, pod sp. zn. 5122EX 214/23 podla § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit' sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Stefan Hrebik exekucie vo vyske 36,-
Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu uc€elne vynalozenych trov v suvislosti s podanim navrhu na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 10.05.2023, domahal od
povinného vymoZenia istiny vo vySke 33.920,87 eura a trov exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu
- Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 16C/94/2014 zo dfa 09.08.2017, vykonatelny dria
03.05.2023.

2. Povinny v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (dorucené povinnému
dria 08.06.2023) podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doruéeny sudnemu exekutorovi dna
09.06.2023 a ktory podfa § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku mé& odkladny ucinok. Sudny exekutor dorudil
sudu dna 28.06.2023, navrh povinného na zastavenie exekucie.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dna 21.08.2018 bolo v Obchodnom
vestniku pod. €. 160/2018 zverejnené vyhlasenie konkurzu na majetok Povinného a to v zmysle
uznesenia Okresného sudu Bratislava |, ¢.k.: 370dK/279/2018 — 20 zo dria 10.08.2018. Povinny v
tejto suvislosti uvadza, Ze sudny exekutor nemdze v danej veci pokraCovat vo vykone (vymahani v
SirSom zmysle) pohladavok priznanych exekuénym titulom a to z toho dévodu, Ze na majetok povinného
bol v rozhodnom €ase vyhlaseny konkurz (tento konkurz bol uz ale zruseny z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, pri€¢om opravneny si svoju udajnu pohladavku do konkurzu
prihlasil) spojeny s oddlZenim, pri€¢om v zmysle §166e ods. 2 a od. 4 zakona o konkurze vyplyva, Ze: a)
OddIzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§
166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu,
v ktorom ho sud zbavil dlhov. b) Na nevymahatelnost pohladavky vodi diznikovi sud prihliadne aj bez



namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na diZznika vo vztahu k pohladavke, ktora
sa stala nevymahatelna (§ 166b), ako keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.
Doékaz: vyhlasenie o oddlZzeni zverejnené v Obchodnom vestniku €. 160/2018. Uznesenie Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 370dK/279/2018 zo dfa 10.08.2018 ( exekuény titul pritom deklaratérnym
spbsobom judikoval pohladavku z 09.08.2017 — €iZe je zrejmé Ze sa jedna o pohladavku ktora existovala
pred rozhodnutim o oddlZeni, nejedna sa o nedotknutelnu pohladavku a preto sa na fu vztahuja ucinky
oddIZenia a teda jej pravnej nevymahatelnosti ), Oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu zo dria 08.04.2020 zverejneny v Obchodnom vestniku pod &.:
69/2020. Opravneného udajna pohladavka (Stazovatel popiera jej redlnu existenciu, jedna sa len o
existenciu procesno-fiktivneho charakteru, kedze zo spoloéného Uveru uhradil viac ako opravnena na ¢o
aj povodne prihliadol odvolaci sud a exekuény titul v podstate zrusil (zamietol Zalobu) ale len z dévodov
oneskoreného uvedenia tejto skuto¢nosti v odvolani, dovolaci sud v podstate odmietol spravodlivost a
bez dalSieho nariadil, Ze sa ma odvolanie odmietnut’ pre jeho oneskorenost) je pritom pohladavkou,
ktora mohla byt uspokojena podla zakona iba v konkurze, pricom tuto si v konkurze uplatnil. OddIZzenim
sa pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a),
bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voéi diZznikovi nevymahatelné v rozsahu,
v ktorom ho sud zbavil dlhov." V zmysle § 166e ods. 4, prva veta zakona o konkurze vyplyva, Ze
"Na nevymahatelnost pohfadavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez namietky diznika." V zmysle §
167e ods. 1 zdkona o konkurze vyplyva, Zze "Ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktord moze byt uspokojena iba v konkurze (§
166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b)." V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zakona
o konkurze vyplyva, Ze "Ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a)pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den®)," Z vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o konkurze je zrejmé, Ze opravneny
si uplatfiuje v prebiehajucom sudom/exekuénom konani pohlfadavku ktoru je mozné uplatfiovat’ len v
konkurze (€o aj opravneny urobil) a zéroven, vyhlasenie konkurzu a oddlZzenie povinného predstavuje
taku prekazku v procesnych podmienkach konania ktora spdsobuje, Ze konajuci exekuény sud — sudny
exekutor je povinny bez zbyto€ného odkladu zastavit’ vSetky prebiehajuce sudne konania a zaroven,
aj bez navrhu strany prihliadat z uradnej povinnosti na nevymahatelnost opravnenym uplatiiovanej
pohfadavky, kedZe vznikla ako bolo vysSie uvedené, v tzv. rozhodujuci defi. V zmysle § 61n ods. 1 pism.
g) zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) /dalej aj ako
-EP*/, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu7t) vyplyva, Ze tu je
dovod na zastavenie exekucie. VySSie uvedené potvrdzuje aj uznesenie Najvyssieho sudu SR so sp. zn.
8Cdo/111/2020 zo dna 26.08.2020. V poukazanom konani podaval dovolanie Zzalovany, kedZe odvolaci
sud neprihliadol na oddIZenie, hoci aj bez navrhu mal na to prihliadnut a konanie zastavit, ale rozhodol
v jeho neprospech, Najvys&i sud ako sud dovolaci preto rozhodnutia niz8ich sudov zruSil a konanie
zastavil z dévodu pravnej nevymahatelnosti pohladavky. Povinny dopifa, Ze exekuény titul ako ani
Ziadne iné sudne rozhodnutie sa doteraz nijako nezaoberalo (ani len slovom & odkazom — akokolvek —
vid obsah resp. odévodnenie exekuéného titulu ako aj ostatnych sudnych rozhodnuti nie je tam absolutne
ni¢, jednoducho si to nevsimli) oddIZenim/pravnej nevymahatefnosti pohladavok priznanych exekuénym
titulom v tu prejednavanej veci. Povinny tymto tieZ navrhuje aby exekuény sud zaviazal opravneného na
nahradu trov pravneho zastupovania povinného v exeku€¢nom konani ak sudny exekutor bezodkladne
nevyda upovedomenie o zastaveni exekucie a vec postupi sudu na rozhodnutie a zaroveri aby sud v
zmysle § 61 ods. 1 pism. a)1 pripadne a/alebo aj pism. d) EP exekuciu zastavil. Na zaklade vysSie
uvedeného skutkového stavu, a v sulade s § 166b, 166e ods. 4 ZoK v spojeni s § 61n ods. 1 pism. g)
EP, Povinny navrhuje, aby konajuci sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie, s tym,
aby do vydania predmetného upovedomenia o zastaveni exekucie neviedol dalej exekuéné konanie,
nakolko by to bolo na podklade vy3Sie uvedenych ustanoveni EP a ZoK nezakonné a nepripustné. V
pripade, ak konajuci exekutor by napriek vy$Sie uvedenému, pokraCoval v exekucii a/alebo by nevydal
upovedomenie o zastaveni exekucie, bude Povinny nuteny vyuZit dostupné pravne kroky, ktoré mu
z&kony SR priznavaju, a to najma, nie v3ak vyluéne, podanie podnetu na zacatie disciplinarneho konania,
podanie trestného oznamenia z mozného spachania trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela. Dria 20.10.2023 dorucil povinny sudu prihlasku pohfadavky povinnej, ku ktorej spravca uviedol,
Ze na zaklade poZiadavky oznamuje, Ze po lustracii konkurzného spisu v archive dohfadali prihlaSku
veritela doru¢enu spravcovi diia 05.10.2018, ktoru zaslali v prilohe, ktora je su€astou spisu.

4. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril



5. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 14 ods. 3 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ZoKR), o zacati konkurzného konania sud vyda uznesenie, ktoré
bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku sa
zacina konkurzné konanie.

7. Podfa § 14 ods. 5 pism. b) ZoKR, za&atie konkurzného konania ma tieto u€inky: na majetok patriaci
diZnikovi nemozno zacéat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz za¢até konania o
vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa prerusuju.

8. Podla § 14 ods. 6 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, ucinky za€atia konkurzného konania
zanikaju vyhldsenim konkurzu alebo zverejnenim uznesenia, ktorym sa konkurzné konanie konc&i v
Obchodnom vestniku.

9. Podla § 23 ods. 1 ZoKR, vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diZznik
stava upadcom.

10. Podfla § 47 ods. 5 ZoKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri¢om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

11. Podla § 48 prva veta ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zac¢até konania o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju.

12. Podla § 199 ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sidu sa
v konaniach podla tohto zakona doru€uju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku; to plati rovnako aj
pre pisomnosti, ktoré sa maju zverejnit podla osobitného predpisu. Uznesenie, ktoré sa zverejiiuje v
Obchodnom vestniku, sa zverejiiuje bez odévodnenia.

13. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

14. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exeku€ného konania ex offo skiumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 86/2010).

15. V danej veci sud lustraciou zistil, Ze Rozhodnutim prisludného konkurzného sudu: Okresny sud
Bratislava | sp. zn. 370dK/279/2018 zverejnenym v Obchodom vestniku KO60788 bol dia 10.08.2018
vyhlaseny konkurz na majetok diznika : F. G. H., nar.: XX XX.XXXX, 1. XXXX/XX, XXX XX E.. Uvedené
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod €islom 160/2018 diia 20.08.2018.

16. Navrh opravneného na vykonanie exekucie bol sudu doru¢eny dria 10.05.2023, a teda tymto dfiom
zacalo exekucné konanie. KedZe voci povinnému bol v Ease pred podanim navrhu na vyhlaseny konkurz,
sud vzhfadom na to, Ze pohlfadavka vymahana v tomto exekuénom konani je pohladavkou fyzickej
osoby po podani navrhu skumal, &i v danej veci nejde o pohlfadavku konkurzom nedotknutd v zmysle
§ 166¢ zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Sudu bol spravcom nasledne zaslany zoznam veritelov, ktorého sucastou nebola pohladavka povinne;j.
Preto sud dospel k zaveru, Zze ide o nedotknuti pohfadavku a dha 31.05.2023 vydal poverenie na



vykonanie exekucie. V ramci navrhu na zastavenie exekucie dorudil sudu povinny prihlasku povinnej do
konkurzu spolu s odpovedou spravcu na Ziadost povinného, v ktorej uviedol, Ze na zaklade poZiadavky
oznamuje, Ze po lustracii konkurzného spisu v archive dohladali prihlaSku veritefa doru¢enu spravcovi
dria 05.10.2018. Sud na zaklade dorucenej prihladky konstatuje, Ze z prilozenych dékazov je zrejmé, Ze
pohladavka nie je konkurzom nedotknuta tak ako to predpoklada § 166¢c zakona &. 7/2005 o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko bola v konkurznom konani
prihlasena a preto ju nie je mozné v exekué¢nom konani vymahat. Sud konstatuje, Ze nie su splnené
zdkonné podmienky na vedenie exekucie, naopak je to v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 61k
ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku zdkonny dévod na zastavenie exekucie. Sud je povinny exekuciu
v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku zastavit, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Inymi skuto€nost'ami, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,
mdbzu byt rézne dévody, ktoré nie su upravené v § 61k ods. 1 pism. a) az c) Exekuéného poriadku,
ale upravuju ich iné osobitné zakony. Jednym z nich je aj citovany zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii.

17. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody, pre ktoré by exekucia
musela byt zastavena, preto v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, exekuciu zastavil.

18. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

19. Podla § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

20. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona,17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

21. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

22. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

23. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

24. Podla § 21 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukon€enim inym spésobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych
vydavkov zahffia najma

a. naklady na vedenie spisu,

b. naklady na cestovné, poStovné a za sluzby elektronickych komunikacii,

c. naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d. naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

€. iné administrativne naklady.



25. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

26. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukond&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

27. Sudny exekutor si spolu s predloZenim podnetu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
vydavkov od opravneného. Sud priznal sidnemu exekutorovi ndhradu pausalnych vydavkov vo vyske
30,- Eur. Ugastnik konania podanim navrhu na zaéatie konania na seba berie procesné riziko netispechu
vo veci. Vzhfadom na to, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie pocas prebiehajuceho
konkurzu na majetok dlznika, ide o dévod, ktory mozno podla § 199c ods. 1 pricitat opravnenému.
Nakolko sudny exekutor je aj platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa v zmysle § 197 ods. 2
Exeku€ného poriadku hodnota pausalnych vydavkov o 20 % DPH, t.j. 6,- Eur.

28. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zastaveni exekucie na navrh povinného z dévodu zaniku, mozno
povinnému priznat narok na nahradu ucelne vynalozenych trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie v plnom rozsahu. Nakolko si ale povinny neuplatnil narok na nahradu ucelne vynaloZzenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, sud rozhodol tak, ze povinnému
uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



