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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: T.. Y. L., R..,, K. G. J. T. K,,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo diia 30.aprila 2019, ¢.k. 11C/33/2018 - 33, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcuodmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 327 C.s.p. s odévodnenim, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sud az do pravoplatného rozhodnutia vo veci 11C/33/2018 zakaze exekuciu uznesenia Okresného sudu
Kezmarok ¢.k. 5C/598/1999 - 563 zo dfia 05.09.2018, pravoplatného podfla uznesenia ¢.k. 5C/598/1999
- 585 zo dila 26.10.2018; Zalobca Ziadny spésobom neoddvodnil, tak ako to vyZzaduje ust. § 324 a nasl.
C.s.p. a sudu nebolo zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sa domaha neodkladnej Upravy pomerov
bez opisania skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucej dévodnost naroku, ateda v jeho podani absentovali
zakonom predpisané nalezitosti.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonnom stanovenej lehote Zalobca, v
ktorom namietal, Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Sud prvej indtancie odévodnil odmietnutie jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ustanovenim § 327 C.s.p. a postupom, ktory mu nariadil Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢.k. 8Co/67/2019 - 30 z 09.04.2019, ktorym zrusil predchadzajuci zamietavy vyrok uznesenia sudu
prvej inStancie. Namietal, Ze odvolanim z10.12.2018 chybu podania podfa § 327 C.s.p. odstrani.
Podla jeho nazoru by bolo chybou pripustit’ pripadnu exekuciu, napadnutd navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked nasledne by jej beneficient musel vymozené penazné prostriedky vratit.
Nezakonnost exekuéného titulu je podla jeho nazoru preukazana.

3. Odvolaci sud preskumal vec z hfadiska ust. § 386 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
v danej veci nie je mozné vecne prejednat.

4. Podla § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

5. Podla § 357 pism. b/ C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti
podania vo veci samej. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud
prvej intancie odmietol podanie, ktoré nie je podanim vo veci samej, nie je pripustné odvolanie.



6. Podla § 386 pism. c/ C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Nakolko navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podany v konani, v
ktorom sa Zalobca Zalobou domaha proti Zalovanému nahrady Skody, odoslania mu listu Zalovanym s
obsahom uvedenym v petite Zaloby a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 100.000 eur s
prislusenstvom, nie je podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 C.s.p. v spojeni $§327C.s.p.a

§ 344 C.s.p.), kedZe Zalobca nim (zrejme) sleduje zabezpec€enie naroku, ktory je predmetom konania
VO veci samej, smeruje odvolanie Zalobcu v danej veci proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné, a preto odvolaci sud odvolanie Zzalobcu ako nepripustné odmietol podfa § 386 pism. ¢/ C.s.p.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



