Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4Nt/13/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823010244

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2024
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ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5823010244.1
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, E., toho €asu bytom F. XXX/XX, D., o zahladeni
odsudenia, v Namestove dia 16.01.2024, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. c/, ods. 3 Trestného zakona, § 470 ods. 1 Trestného poriadku sa ziadost
odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, E., toho €asu bytom F. XXX/XX,
D., o zahladenie odsudenia zo dna 30.06.2023, ktora bola tunajSiemu sudu doru¢ena dfia 07.07.2023,
zamieta.

odovodnenie:

Dra 07.07.2023 bola Okresnému sudu Namestovo doru€ena ziadost odsudeného A. B. o zahladenie
trestov z dévodu, Ze chce pozZiadat o registraciu v Slovenskej lekarskej komore, po uplynuti ¢asu
zakazu Cinnosti vykonu lekarskeho a zdravotnickeho povolania, ako aj o predlZzenie trvalého pobytu na
Slovensku.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo diia 07.07.2023 sud zistil, Ze
pri odsudenom

pod poloZzkou 3 je uvedené; Okresny sud Liptovsky Mikula$; trestny rozkaz 22.10.2018; spis. znacka
3T/101/2018;pravoplatnost 22.10.2018; §289/1,3a Tr.z. 300/2005; odriatie slobody nepodmieneéne na
3 mesiace v Ustave navykon trestu s minimalnym stupriom straZenia; vykonanie trestu 1.11.2018; zékaz
¢innosti vykonavat lekarske povolanie na 18 mesiacov; vykonanie trestu 22.4.2020; zakaz €innosti riadit
motorové vozidla na 6 rokov; uloZeny trest je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Okresny sud Namestovo,
25.9.2018, spisova znacka XX/XX/XXXX bol zruSeny,

pod polozkou 4 je uvedené; Okresny sud Liptovsky Mikula$; rozsudok 30.9.2020; spis. znacka
3T/45/2020;Krajsky sud Zilina; uznesenie 24.6.2021; spis. znacka 3To/2/2021; pravoplatnost 24.6.2021;
§348/1d Tr.z. 300/2005, precin, zacgiatok pachania skutku: 23.5.2019, miesto pachaniaskutku: Liptovsky
Mikula$; odnatie slobody nepodmienecne na 4 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia; vykonanie trestu 26.12.2021; zakaz Cinnosti vykonu lekarskeho a zdravotnickeho povolaniana
18 mesiacov,

pod poloZzkou 5 je uvedené; Okresny sud Namestovo; rozsudok 11.4.2023; spis. znacka XX/XX/
XXXX;pravoplatnost 11.4.2023; §289/1 Tr.z. 300/2005, predin, zaliatok pachania skutku: 10.4.2021,
koniec pachaniaskutku: 10.4.2021; trest povinnej prace v trvani 170 hodin; ochranné lieCenie
protialkoholické, ambulantné,



pri polozke 1 (Okresny sud Namestovo, rozsudok sp.zn.6T 23/2016) je uvedené na pachatela sa hladi,
akoby nebol odsudeny a pri polozke 2 (Okresny sud Namestovo, rozsudok sp.zn.6T 62/2018) je uvedené
trest zrudeny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/101/2018 sud «zistil
nasledovné:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 3T/101/2018-103 zo dna 22.10.2018 bol
obv. A. B. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Trestného zdkona a odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom stréZenia. Zaroven mu sud uloZil trest zakazu Cinnosti viest v3etky druhy motorovych vozidiel
na 6 rokov a trest zakazu &innosti vykonavat lekarske povolanie na 18 mesiacov. Dalej sud zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Némestovo sp. zn. 6T/62/2018 zo dna 25.09.2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 3T 101/2018-103
zo dha 22.10.2018 nadobudol pravoplatnost dna 22.10.2018. Odsudeny nastupil vykon trestu dna
01.08.2018 (so zapocitanim vazby od 01.08.2018 do 22.10.2018) a vykonal dna 01.11.2018.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sud Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/45/2020 sud zistil nasledovné:
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T 45/2020 zo dia 30.09.2020 bol obz. A. B.
uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona a odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom stréaZenia. Rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T 45/2020 zo dria 30.09.2020 nadobudol pravoplatnost dfia 24.06.2021.
Odsudeny nastupil vykon trestu dia 26.08.2021 a vykonal/ukongil dfia 26.12.2021.

Z pripojeného odpisu registra trestov sud zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/42/2022 zo dria 11.04.2023 bol obZalovany A. B.
odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na
trest povinnej prace vo vymere 170 hodin. Zaroverh mu sud ulozZil ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/42/2022 zo dia 11.04.2023
nadobudol pravoplatnost dria 11.04.2023.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona méze sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrZite po dobu najmenej a) desat
rokov, ak ide o odsudenie na trest odriatia slobody prevySujuci pat rokov, b) pat rokov, ak ide o odsudenie
na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok, c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody
neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v ods. 1.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona doba uvedena v ods. 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 68 ods. 3 Trestného zakona, ak sud vyslovil, Ze sa podmienecne prepusteny osvedcil, ma sa
za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked bol podmienec¢ne prepusteny.

Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost' odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.



Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko,
a to aj vtedy, ak ide o odsudenie vojenskym sudom.

Z vyZiadaného odpisu registra trestov ku driu 07.07.2023 a trestného sudneho spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikulds sp. zn. 3T/101/2018 mal sud preukazanu skutoénost, Ze odsudeny vykonal uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov v celom rozsahu s nastupom na vykon trestu dfia 22.10.2018
a jeho ukon€enim dria 01.11.2018 (so zapoditanim vazby vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 3T/101/2018 od 01.08.2018 do 22.10.2018), teda pri rozhodovani o zahladeni tohto odsudenia bolo
preto potrebné aplikovat ustanovenie § 92 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. Zakonna trojro¢na lehota
ur€ena na zahladenie odsudenia uloZzeného trestu odfiatia slobody plynula od 02.11.2018 do 02.11.2021.
Poc&as plynutia tejto zakonnej lehoty sa odsudeny G. A. B. dopustil 23.05.2019 precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/45/2020 z 30.09.2020, pravoplatnym dna 24.06.2021,
na trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
odsudeny v lehote na zahladenie odsudenia, ktora plynula od 02.11.2018 do 02.11.2021, neviedol riadny
Zivot. Nova trojro¢na lehota na zahladenie odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 3T/101/2018 zo dria 22.10.2018 odsudenému plynula od 24.05.2019 do 24.05.2022. Aj
pocas plynutia tejto zakonnej lehoty odsudeny neviedol riadny Zivot a 10.04.2021 sa dopustil predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T 42/2022 zo dna 11.04.2023 na trest povinne;j
prace v trvani 170 hodin. Odsudeny teda ani v novej lehote na zahladenie odsudenia, ktora plynula
od 02.11.2018 do 02.11.2021, neviedol riadny Zivot. Nova trojro€na lehota na zahladenie odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$S sp. zn. 3T/101/2018 zo dnha 22.10.2018
odsudenému plynie od 11.04.2021. Z uvedeného je nepochybné, Ze odsidenému zakonom stanovena
doba neuplynula. Je potrebné v8ak zdéraznit, Ze odsudeny bol pocas tejto zdkonnej lehoty vo vykone
trestu odfatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/45/2020 od
26.08.2021 do 26.12.2021. Z ust. § 92 Trestného zakona vyplyva, Ze okamihom uréujucim zac&iatok
plynutia doby vedenia riadneho Zivota (potrebnej pre zahladenie odsudenia) je vedenie riadneho Zivota
po vykone trestu odfiatia slobody, teda na slobode. Odsudeny G. A. B. ast Zivota stravil vo vykone trestu
odniatia slobody ako désledok jeho opakovaného protipravneho konania. Z povahy veci logicky vyplyva,
Ze doba, pocas ktorej odsudeny vykonava, resp. vykonaval trest odiatia slobody sa nezapoditava do
doby vedenia riadneho Zivota potrebnej pre zahladenie odsudenia. Odsudenému A. B. plynie nova
trojro€na lehota na zahladenie odsudenia vo veci sp. zn. 3T/101/2018 odo dria 11.04.2021, do ktorej
sa mu nezapocitava (ako uz bolo vySSie uvedené) doba vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/45/2020 od 26.08.2021 do 26.12.2021.

Z vyZiadaného odpisu registra trestov ku driu 07.07.2023 a trestného sudneho spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/45/2020 mal sud preukdzanu skutoénost, Ze odsudeny vykonal uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov v celom rozsahu s nastupom na vykon trestu dfia 26.08.2021
a jeho ukonlenim dna 26.12.2021, teda pri rozhodovani o zahladeni tohto odsudenia bolo preto
potrebné aplikovat ustanovenie § 92 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. Zakonna trojro€na lehota uréena
na zahladenie odsudenia uloZzeného trestu odfatia slobody plynie od 27.12.2021 do 27.12.2024. Z
uvedeného je nepochybné, Ze odsudenému zdkonom stanovena doba neuplynula.

Podla § 92 ods. 2 Trestného zakona ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az I/, k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 32 pism. b/ az I/ Trestného zdkona za spachané trestné ¢iny moze sud ulozit’ pachatefovi, ktory
je fyzickou osobou, len b/ trest domaceho vazenia, c/ trest povinnej prace, d/ pefazny trest, e/ trest
prepadnutia majetku, f/ trest prepadnutia veci, g/ trest zakazu Cinnosti, h/ trest zakazu pobytu, i/ trest
zdkazu ucasti na verejnych podujatiach, j/ trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, k/ trest straty
vojenskej a inej hodnosti, I/ trest vyhostenia.

Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona zahladenim odsudenia sa na pachatela hladi, ako keby nebol
odsudeny.



Z vyZiadaného odpisu registra trestov ku driu 07.07.2023 ako aj uznesenia Okresného sudu Namestovo
C.k. 4T/42/2022-282 zo dha 07.11.2023 ma sud preukazané, Ze povinny nevykonal trest povinnej
prace v celom rozsahu, nakolko jeho vykon sud prerusil diiom 08.09.2023 z dbévodu, Ze je zdravotne
nespdsobily pokragovat' vo vykone trestu povinnej prace.

V zmysle § 92 ods. 2 Trestného zakona v pripade trestu povinnej prace, ide o trest v zmysle § 32 pism.
¢/ Trestného zakona, pri ktorom dochadza k zahladeniu jeho vykonanim. Tento trest doposial' nebol
vykonany v celom rozsahu.

Doposial od posledného vykonu trestu odfiatia slobody, t.j. od 26.12.2021 u menovaného uplynula iba
doba dvoch rokov a 20 dni, pri€om ani z obsahu menovanym podanej Ziadosti, ani z vysledkov lustracii
na jeho osobu nie su zrejmé Ziadne vynimocné skuto€nosti, ktoré by preukazovali naplnenie podmienok
pre pripadné zahladenie odsudenia uz pred uplynutim vy3Sie uvedenej zakonom vyZzadovanej
minimalnej doby, po ktoru je treba aby menovany viedol po vykone trestu riadny Zivot.

Sud s ohfadom na uvedené skutodnosti dospel k zaveru, Zze odstdeny v sU&asnej dobe nespifia
podmienky na zahladenie tychto trestov a to jednak z dévodu neuplynutia zdkonom stanovenej doby,
ako aj z dévodu nesplnenia podmienok, za ktorych je podfa nazoru mozné zahladit odsudenie aj pred
uplynutim tejto doby.

Sud s ohfadom na uvedené skutodnosti dospel k zaveru, Zze odstdeny v sU&asnej dobe nespifia

podmienky na zahladenie tychto trestov a Ziadost na zahladenie odsudenia trestov, ktora bola
tunajSiemu sudu doru€ena dria 07.07.2023, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote trochv pracovnych dni odo
dfia dorucenia uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



