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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu JUDr. Tane RapcCanovej a Mgr. Katariny Beniaovej, v pravhom spore Zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného
splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom O.
X, F., proti zalovanému: I. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX, G., za ucasti obcianskeho
zdruZenia Spotrebitel'ské zdruZzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, adresa pre
dorucovanie P. O. Box 155, Bratislava 5, do 30. 06. 2016 majuceho postavenie vedlajsieho uc¢astnika na
strane zalovaného, o zaplatenie 1.416,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 5C/38/2013-149 zo dfia 20. marca 2014, takto

rozhodol:

Sud v konani  pokraCuje so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou
spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod ¢islom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na
adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz, Francuzska republika, konajicou na Uuzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, ako pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu
CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783.

Rozsudok okresného sudu v Casti splatnosti povinnosti ulozenej zalovanému, v ktorej sud povolil
zalovanému splacat istinu vo vyske 1.205,19 eur s prisluSenstvom v pravidelnych splatkach po 30,- eur
mesacne, splatnych vzdy do 25. dia toho - ktorého mesiaca poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod
stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej z nich alebo nedodrzanim jej vySky, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v ¢asti trov konania meni tak, Ze zalobca ma voéi zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 70,18 %.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 5C/38/2013-149 zo dfia 20. 03. 2014 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.205,19 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 01.
06. 2012 do zaplatenia, trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 84,50 eur a trovy
pravneho zastupenia 189,60 eur, ktori sumu sud povolil Zalovanému splacat v pravidelnych splatkach
po 30,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. diia toho - ktorého mesiaca po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich alebo nedodrzanim jej vysky,
na ucéet Zalobcu, vo zvySku Zalobu zamietol.



V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa na zaklade podanej Zaloby domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 1.416,37 eur z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru s prisluSenstvom.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalobca poskytol dfia 22. 12. 2014 Zalovanému
revolvingovy uver formou poskytnutia uverového rdmca, na zaklade ktorého Zalovany €erpal ku dfiu
26. 05. 2011 pemiazné prostriedky v celkovej vyske 3.030,- eur. Zalovany sa Uver zaviazal splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 5 %, t. j. 48,- eur splatnych vzdy do 10. dfa mesiaca.
Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v&as nesplnil. Z uvedeného dévodu Zalobca
Ziadal, aby Zalovany zaplatil dlZni sumu vo vySke 1.416,37 eur, pozostavajucu zo sumy 1.205,19 eur
predstavujucej neuhradenu dverovu istinu, zo sumy 176,28 eur predstavujucej dlzné zmluvné uroky
a poplatky za poistenie Uveru a zo sumy 46,90 eur predstavujucej naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zo dfia 02. 11. 2011. Zalovany suhlasil so zaplatenim istiny vo vyske 1.205,19 eur spolu so
zdkonnymi urokmi z omeSkania. Nakolko Zalobca nasledne suhlasil s ulozenim povinnosti Zalovanému
zaplatit' len istinu spolu s Uurokmi z ome$kania a trovami konania, sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 1.205,19 eur.

Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefazného zavazku, sud ho podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, zaviazal na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
od 01. 06. 2012 do zaplatenia.

Nakofko Zalobca suhlasil s uhradenim dlZznej sumy v splatkach, sud vzhfadom na finanénu situaciu
Zalovaného tomuto povolil uhradit diZznd sumu s prisluSenstvom v splatkach vo vyske 30,- eur mesacne,
splatnych do 25. dfia toho - ktorého mesiaca.

So suhlasom Zalobcu sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.
06. 2016 (dalej len ,O. s. p.“) a zalobcovi priznal trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 84,50 eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 189,60
eur.

2. Proti tomuto rozsudku €o do splatnosti uloZenej povinnosti a trov konania podal Zalovany odvolanie,
ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

Nesuhlasil s mesa&nymi splatkami vo vyske 30,- eur, nakolko sa bez svojej viny ocitol v takom postaveni,
Ze by splacanie dlhu voci Zalobcovi mohlo mat’ pre neho a ucastnikov jeho rodiny nepriaznivé nasledky.
Uz dlhSie obdobie nema Ziaden prijem, od 03. 03. 2014 je praceneschopny a nie je schopny pokryt ani
svoje zakladné potreby a potreby rodiny. Bol mu diagnostikovany diabetes v pokro&ilom Stadiu, dihSiu
dobu bol hospitalizovany. V désledku zhorSenia jeho zdravotného stavu sa mu zvysili i vydavky na lieky
a inzulin.

Nesuhlasil ani s vy&islenim trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy&islené zo sumy 1.416,37 eur, nakolko
sud ho zavial uhradil Zalobcovi iba sumu 1.205,19 eur, a teda odmena za 2 Ukony pravnej sluzby
predstavuje len 165,70 eur. Sud tak Zalobcovi priznal vySSie trovy pravneho zastipenia o 23,90 eur.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 1K 23/2014-225 zo dna 20. 12. 2014 bol na majetok
Zalovaného vyhlaseny konkurz, z ktorého dévodu doslo v zmysle § 47 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku driu
zacatia konkurzného konania (dalej len ,zakon €. 7/2005 Z. z.“) k preruSeniu konania. Podla ozndmenia
spravcu konkurznej podstaty Zalovaného zo dna 28. 08. 2015 si Zalobca v zakonnej lehote uplatnil
pohladavku priznant napadnutym rozsudkom. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 1K/23/2014-416
zo dna 19. 03. 2019 bol konkurz na majetok Zalovaného po spineni kone¢ného rozvrhu vytazku zrusSeny.
Z udajov Obchodného vestnika €. 237/2018 s diiom vydania 10. 12. 2018 pod €. K093785 bolo zistené,
Ze zalobca ako jeden z nezabezpec&enych veritelov bol uspokojeny vo vySke 276,89 eur. Nakofko sud
nezistil, Ze by bol podany navrh na oddlZenie podla § 166 zakona €. 7/2005 Z. z. a zruSenim konkurzu
nezanikaju pohladavky veritelov, ktori neboli po€as konkurzného konania uspokojeni, odvolaci sud po
zruSeni konkurzu na majetok Zalovaného pokracoval v konani a odvolanie Zalovaného prejednal.

5. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za u€innosti nového procesného koédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“), u€inného od 01. 07. 2016, bol povinny pri



svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze u€inky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 31. 06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroveh sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej uprave.

6. Predtym neZ odvolaci sud vo veci rozhodol, z vypisu z obchodného registra zistil, Ze Zalobca
v priebehu odvolacieho konania, dfiom 29. 09. 2016, zanikol v doésledku cezhraniéného zlucenia
so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou
v obchodnom registri Pariz pod C&islom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1
boulevard Haussmann 75009 Pariz, Francuzska republika, konajucou na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, ktora ex lege vstlpila do vSetkych prav a povinnosti
pravneho predchodcu.

7. Podla § 64 C. s. p. ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

8. Ust. § 61 C. s. p. spaja procesnu subjektivitu (spdsobilost’ byt stranou/u€astnikom civilného konania)
predovSetkym (s vynimkou pripadov, v ktorych ju zékon priznava i inym subjektom) so spésobilostou
mat’ prava a povinnosti, ktord je upravena v ust. § 7 a § 18 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle ust. § 18
ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnické
osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného zakonom uréeného registra, mdézu nadobudat’
prava a povinnosti odo dia uc€innosti zapisu do tohto registra, pokial osobitny zakon neustanovuje inak (§
19a ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Vymazom pravnickej osoby z obchodného registra zanika pravna
subjektivita pravnickej osoby a zaroven aj spbsobilost’ byt i€astnikom konania. Ak po za&ati konania
zanikne pravnicka osoba, ktora je u€astnikom konania, v zmysle § 64 C. s. p. sud pokracuje v konani s
jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, konanie zastavi.

9. Vzhladom na to, Ze pévodny Zalobca zanikol v dosledku zlu€enia s inou obchodnou spoloénostou -
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciova spolo¢nost, so sidlom v Parizi, Francuzska republika,
odvolaci sud pred rozhodnutim vo veci samej rozhodol o pokraovani v konani s pravnym nastupcom
pévodného Zalobcu, a to v zmysle § 64 C. s. p.

10. Nasledne krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou stranou konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p. v spojeni s § 470
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal
rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C.
s. p.) a napadnuty rozsudok v &asti splatnosti uloZenej povinnosti podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania podla § 388 ods. 1 C. s. p. zmenil.

11. Odvolanie Zzalovaného €o do splatnosti uloZzenej povinnosti vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

12. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud pri uréeni splatnosti ulozenej povinnosti aplikoval ust.
§ 160 ods. 1 vety druhej Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 06. 2016. Z ust. § 160 ods.
1 O. s. p. vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti ulozenej v rozsudku je v zasade lehota troch dni.
Citované ustanovenie ale sudu umozriovalo, vzhfadom na osobitné okolnosti kazdého pripadu, uréit’ aj
lehotu dIhSiu, pripadne urcit, Ze pefiazné plnenie mozno plnit' v splatkach, pricom sud ur€il zarover vysku
splatok a podmienky splatnosti. Hladiska pre uvahu sudu ak ma priznat Zalovanému, ktorého platobnu
povinnost ur€il, vyhodu splatok, su najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného i v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania, skuto¢nost, &i by pripadné nedodrzanie plnenia jednotlivych splatok nebolo
vzhladom k osobnym pomerom prili§ tazivé a pod.

13. Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym Zalovanému umoznil uhradit' dlh v splatkach vo vySke 30,- eur mesacne spravne, ked sud
prvej instancie pri uréeni vySky splatok akceptoval navrh zalovaného na pojednavani dia 10. 10. 2013.
Rovnako na pojednavani dnia 20. 03. 2014 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu suhlasil s



vyskou splatok 30,- eur mesacne. Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na svoj nepriaznivy zdravotny
stav (s trvanim pracovnej neschopnosti do 03. 03. 2014, t. j. i v Ease druhého pojednavania vo veci),
tento, ako je zrejmé z predloZenej lekarskej spravy, trval uz v €ase druhého pojednavania, kedy zalovany
so splatkami v uvedenej vyske suhlasil. V tejto suvislosti nemozno opomenat ani skutoénost, Ze splatky
ur¢ené sudom su dokonca niz8ie nez boli splatky dohodnuté v zmluve o Uvere (48,- eur). Vzhfadom
na uvedené skutocnosti nepovazoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného v €asti splatnosti uloZene;j
povinnosti za dévodné, ked nepriazniva finanéna situacia zalovaného neméze byt dévodom zbavenia
sa povinnosti diznika plnit svoje zavazky.

14. Za dévodné vSak odvolaci sud povazoval odvolanie zalovaného ¢o do vyroku o trovach konania.

15. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

16. Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Pokial ide o nahradu trov konania, civilnopravne sporové konanie je ovladané jednak zasadou
zodpovednosti za vysledok, podla ktorej strana, ktora mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo
na nahradu vSetkych trov vynaloZzenych na ucelné uplatnenie alebo branenie svojho prava (§ 255 C.
s. p., predtym § 142 O. s. p.), jednak zodpovednostou za zavinenie zastavenia konania, podla ktorej
strana, ktord zavinila zastavenie konania je povinna nahradit trovy konania protistrane (§ 256 C. s. p.,
predtym § 256 ods. 1 O. s. p.).

22. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O. s. p., vychadzajuc z plného Uspechu Zalobcu, a to i napriek
tomu, Ze Zalobu v Casti sumy 211,18 eur zamietol. Vzhladom na uvedené bol Zalobca uUspedny len v
rozsahu 85,09 %, v rozsahu 14,91 % bol uspesnou stranou konania Zalovany. Cisty Uspech Zalobcu
tak predstavuje 70,18 % (Uspech Zalobcu 85,09 % - neuspech Zalobcu 14,91 %). Z uvedeného doévodu
odvolaci sud, povazujuc odvolanie Zalovaného v tejto €asti za dévodné, napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o trovach konania zmenil a Zalobcovi podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 C. s. p. vodi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 70,18 %, o ktorych vyske
nasledne rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. Pokial Zalovany v odvolani namietal
vySku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, sud prvej indtancie v zmysle § 10 ods. 2 vyhlaSky MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spravne
vychadzal z vySky pefazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, uréenej pri za€ati poskytovania
pravnej sluzby, vyska trov konania, ktorych nahrada bola Zalobcovi sudom prvej inStancie priznana je
v3ak, z dévodu nezohladnenia Ciastoéného neuspechu Zalobcu, nespravna.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 2 C. s. p. Nakolko Zalobca bol v odvolacom konani v Easti uspeSny i neuspesny, odvolaci
sud Ziadnej zo stran konania, vratane obcianskeho zdruZenia, ktoré do 30. 06. 2016 vystupovalo na
strane Zalovaného a ktorému v konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.



24. Vo zvy3nej Casti (Co do uloZenia povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 1.205,19
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 01. 06. 2012 do zaplatenia a vyroku, ktorym
sud vo zvySku navrh zamietol), ktora nebola napadnuta odvolanim Ziadnej zo stran konania, ponechal
odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty.

25. V zéavere odvolaci sud pre Uuplnost dodava, Ze nakofko v zmysle § 52 zakona ¢&.
7/2005 Z. z. vyhlasenim konkurzu zanikaju Upadcove jednostranné pravne ukony, ak sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, mimo iného plnomocenstva, neuviedol v hlavicke rozhodnutia
splnomocneného zéstupcu Zalovaného JUDr. Laidslava Séuryho, advokata so sidlom v G., ktory
Zalovaného v konani pbdvodne zastupoval.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



