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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: Spravcovske
bratislavské druzstvo, ICO: 35 803 843, Bratislava, Drobného &. 27, zastipeny spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Barbara Holikov4, s. r. 0., ICO: 36 863 971, Bratislava, Staré Grunty &. 162, za ktor(
kona JUDr. Barbara Holikova, proti Zalovanej: L. L. , narodena diia XX.X.XXXX, trvale bytom D., W. R. &.
XX, zastupena Mgr. Martinom Danisovi¢om, advokatom, Bratislava, Drienova €. 1/D, o zaplatenie sumy
X XXX, XX € s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo
dna 6. marca 2018, ¢.k. 40 C 17/2017-54, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 6. marca 2018, ¢.k. 40 C 17/2017-54,
- vo vyroku |., ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.951,37 € spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,1 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania zo sumy X. XXX, XX € od 20.7.2016 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

- vo vyroku lll., ktorym priznal Zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu XX, XX
%, potvrdzuje.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dfia 6.3.2018, &.k. 40 C 17/2017-54, . ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu X. XXX,XX € spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % za kazdy aj
zacaty deri omeskania zo sumy X. XXX, XX € od 20.7.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol,  Ill. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu XX, XX %. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy X.XXX,XX €, zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania zo
sumy X.XXX,XX € od 20.7.2016 do zaplatenia a hotovych vydavkov vo vyske XX, XX €. Zalobca Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovanej ako vlastnikovi bytu €. X nachadzajicom sa na 1. poschodi bytového domu
v Q., na R. ulici & XX, vznikol podla roéného vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym
spojenych za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 nedoplatok v celkovej vyske X. XXX, XX €. Zalovana
mala vyuctovanie ulozené na poste dfia 1.6.2016, na uhradu nedoplatku bola vyzvana aj upomienkou
na zaplatenie nedoplatku z ro€ného vyuétovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu zo dha
20.9.2016. Sumu nedoplatku Zalovana neuhradila ani €iasto€ne, z dévodu ktorého si uplatriuje podfa ¢&l.
IV. bodu 9. zmluvy o vykone spravy zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania
zo sumy X. XXX, XX € od 20.7.2016 do zaplatenia, ako aj hotové vydavky, ktoré predstavuju naklady
spojené s pripravou podkladov na vymahanie sudnou cestou v zmysle €l. 1. ods. 4 bod 4.1. pism. r/
bod 2. zmluvy o vykone spravy a platného cennika vo vyske 23,70 €.



2. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej,
vyjadrenim Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, na zaklade &oho zistil
nasledovny skutkovy stav veci. Zalobca tvrdil, Ze nadobudnutim vlastnictva bytu Zalovana pristipila
k zmluve o vykone spravy, nebol preto potrebny jej podpis na zmluve, ¢o vyplyva aj zo zakona o
vlastnictve bytov. Zalovana uviedla, Ze zmluvna pokuta nebola dohodnuta v pisomnej forme, zo zmluvy
o vykone spravy nevyplyva, Ze ju podpisala, prisom podla rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn.
8 Co 271/2008 zo dia 10.2.2009 hlasovanie vlastnikov na sch6dzi nenahradza pisomnu formu zmluvy.
Poukézala na to, Ze v tomto pripade vystupuje v pozicii spotrebitela a vySka zmluvnej pokuty prevySuje
vySku urokov z omeskania, ako to vyplyva zo zakona a nariadenia vlady. Z vypisu z listu vlastnictva &.
XXXX pre katastralne uzemie B. F., obec: BA-m.C. B. F., okres: Q. IV, sud zistil, Ze Zalovana je vlastnikom
bytu €. 2, na 1. poschodi bytového domu v Q., R. & XX-XX, vchod R. &. XX, od 11.10.2007. Zo zmluvy
o vykone spravy €. 7/2001 vyplyva, Ze spravu predmetného bytového domu vykonava od 1.10.2001
Zalobca. Podfa €l. IV. bod 8. zmluvy o vykone spravy su vlastnici povinni uhradit’ pripadné nedoplatky za
sluzby do 30 dni od dorucenia vyuétovania spravcom na ucet domu. Podla €l. IV. bod 9. zmluvy o vykone
spravy pri neuhradeni preddavkovych platieb alebo ich &asti, ako aj platieb vyplyvajucich z vyuctovania
alebo ich €asti v termine splatnosti su dlhujuci vlastnici povinni zaplatit zmluvnu pokutu podla § 544 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika vo vySke 0,1 % z dlZnej sumy za kazdy zapoCaty deri omeskania az do
dfia zaplatenia, najmenej v8ak XX,- Sk. Podla &l. lll. ods. 4 bod 4.1. pism. r/ bod 2. zmluvy o]
vykone spravy v pripade neuhradenych finanénych zavazkov niektorého alebo viacerych vlastnikov
voci domu zastupca vlastnikov méze stanovit spésob daldieho postupu vodéi dliznikom, ak tak neurobi
do 5 dni od dorucenia informacie o diZnikoch, je spravca opravneny ndklady spojené s vymahanim
pohladavok a pravnym zastupovanim pri vymahani pohfadavok uhradzat z u¢tu domu zalohovo, do ich
vymozenia od dIZnika. Predmetnu zmluvu o vykone spravy podpisal Zalobca ako spravca a nadpoloviéna
vacsina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, medzi ktorymi sa Zalovana nenachadza. Podla
vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015,
Zalovanej vznikol za uvedené obdobie nedoplatok vo vyske X. XXX, XX €. Z dorucenky
k vyuctovaniu sud zistil, Ze Zalovana si vyuétovanie neprevzala v odbernej lehote na poste, mala ho
uloZené na poste diia 1.6.2016. Zalobca vyzval upomienkou zo dfia 20.9.2016 Zalovanu na zaplatenie
nedoplatku z roéného vyuctovania za rok 2015 a zmluvnej pokuty do 10 dni od obdrzania upomienky,
ktoru si prevzala Zalovana diia 26.9.2016. Fakturou €. XXXXXXXX Zalobca fakturoval vlastnikom bytov
a M. R. XX-XX vyuétovanie nakladov spojenych s pripravou podkladov na vymahanie sudnou cestou
za neuhradeny nedoplatok z vyuctovania nakladov za uZivanie bytu (garaze) a sluzieb s tym spojenych
(vyhradavanie dokumentécie, vyhotovenie podkladov, fotodokumentacia dokladov, vyzva na uhradenie
nedoplatkov a odovzdanie advokatskej kancelérii za rok 2015) v zmysle platného cennika SBD v sume
XX, XX €. Zo z&kladného cennika sluzieb a poplatkov pre bytové domy zistil, Ze poplatok za podanie
Zaloby na sud (pravnickou osobou) ,Vecné naklady“ bol Zalobcom stanoveny na XX, XX € bez DPH.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 8a ods. 1 prvé tri vety,
§ 8a ods. 7, § 10 ods. 1, ods. 6 veta prva zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov, § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a dévodil tym, Ze
Zaloba je d6vodna v &asti zaplatenia Zalovanej istiny a zmluvnej pokuty, nedévodna je v &asti zaplatenia
sumy XX, XX €. Uviedol, Ze mal preukazané, Ze Zalovana ako vlastnik bytu v bytovom dome, ktorého
spravu vykonava Zalobca, si neplnila svoju povinnost platit mesacné preddavky na plnenia spojené s
uzivanim bytu, &im jej vznikol podfla vyuétovania nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za
obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 nedoplatok vo vySke X.XXX,XX €. Neuhradenim tohto nedoplatku
v lehote 30 dni od doru€enia vyuctovania podfa €&l. IV. bod 8. zmluvy o vykone spravy poruSila Zalovana
svoju zmluvnu povinnost, na ktorl sa zaviazala v zmluve o vykone spravy, a preto je okrem uvedeného
nedoplatku povinna zaplatit’ aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % za kazdy aj zaCaty deri omeSkania zo
sumy X. XXX, XX € v zmysle €&l. IV. bod 9. zmluvy o vykone spravy od 20.7.2016 (vyuctovanie mala
Zalovana ulozené na poste dna 1.6.2016, 18-dfiova odberna lehota uplynula dfha 19.6.2016 a 30-
driova lehota na zaplatenie nedoplatku uplynula dia 19.7.2016). Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie
sumy XX, XX €, ktora predstavuje naklady spojené s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca uplatnil s
poukazom na svoj cennik a faktdru &. XXXXXXXX. Poukazal na skuto&nost, Ze v zmluve o vykone spravy
€. 7/2001 sa ziadny odkaz na cennik nenachadza, tento cennik jednostranne vyhotovil Zalobca, ktory
sa nestal su€astou zmluvného vztahu medzi Zalobcom a jednotlivymi vilastnikmi bytového domu. V
pripade zalobcom uplatneného poplatku za naklady spojené s pripravou podkladov na vymahanie
sudnou cestou za neuhradeny nedoplatok z vyuc&tovania ndkladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym
spojenych (vyhladavanie dokumentécie, vyhotovenie podkladov, fotodokumentéacia, dokladov, vyzva na



uhradenie nedoplatkov a odovzdanie advokatskej kancelarii za rok 2015) ide o poplatok za ukony, ktoré
patria k samotnej podstate Cinnosti spravcu v zmysle zadkona &. 182/1993 Z.z. [pri sprave domu je
spravca povinny sledovat’ uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky adrzby a oprav od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky (§ 8b  ods. 2 pism.
e), zabezpecovat vietky dalSie Cinnosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o
vykone spravy a s tymto zakonom (§ 8b ods. 2 pism. k)]. Za tato €innost’ pritom spravca dostava odmenu
(v zmysle €l. VIII. bod 1. zmluvy o vykone spravy ¢&. 7/2001 vo vy8ke XXX,- Sk mesacne za kazdy
byt a nebytovy priestor). V zmysle predloZenej faktury €. XXXXXXXX bol tento poplatok fakturovany
»Vlastnikom bytov a M. R. XX-XX* v zastupeni Zalobcom, nie samotnej Zalovanej. K namietke Zalovanej,
Ze zmluvna pokuta nebola dohodnuta v pisomnej forme, kedZe zo zmluvy o vykone spravy nevyplyva, Ze
ju podpisala, prvoinstanény sud konstatoval, Zze zmluvna pokuta bola dohodnuta v &l. IV. bod 9. zmluvy o
vykone spravy &. 7/2001, ktora bola podpisana nadpolovi¢nou vacésinou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a Zalobcom ako spravcom. Takato zmluva o vykone spravy je zavazna pre vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (teda aj pre tych, ktory ju nepodpisali), o vyslovne
vyplyva z § 8a ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. Podfla ustanovenia § 8a ods. 7 zékona &. 182/1993
Z.z., s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na
nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
vykone spravy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pisomna forma zmluvnej pokuty bola v tomto pripade
zachovana (bola dohodnuta v pisomnej zmluve o vykone spravy podpisanej nadpolovi¢nou vacésinou
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a Zalobcom ako spravcom), pri€om nadobudnutim
vlastnictva sporného bytu Zalovanou presli na riu vietky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
vykone spravy (aj povinnost zaplatit zmluvnu pokutu pri poruSeni zmluvnej povinnosti uhradit nedoplatok
z ro¢ného vyuctovania v termine splatnosti). Je pritom logické, Ze Zzalovana ani nemohla podpisat (a
hlasovat' za) predmetni zmluvu o vykone spravy zo dna 1.10.2001, pretozZe vlastniCkou sporného bytu
sa stala az dfia 11.10.2007. Prave preto je v § 8a ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z. ustanoveny osobitny
mechanizmus, v zmysle ktorého v8etky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy
prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome spolu s prevodom
alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6 Co 318/2006 zo diia 17.10.2007, ktory povaZzoval zmluvnu
pokutu dojednanu v Dodatku k zmluve o vykone spravy, ktory bol schvaleny nadpolovi¢nou vaésinou
vSetkych vlastnikov v dome, za platné  a u¢inné dojednanie aj vo vztahu k Zalovanym ako vlastnikom
bytu, ktori predmetny dodatok nepodpisali (obdobne rozsudok Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 9
C 85/2015 zo diia 13.7.2015). K tvrdeniu Zalovanej ohladne vySky zmluvnej pokuty s poukazom na
to, Ze vystupuje v pozicii spotrebitela, pricom vySka zmluvnej pokuty prevySuje vySku urokov z
omeskania, ako to vyplyva zo zakona a nariadenia vlady, uviedol, Ze sa stotoziiuje s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5 Co 16/2010 zo dha 3.2.2010, ktory v obdobnom spore
medzi spravcom a vlastnikom bytu o zaplatenie nedoplatkov z roéného vyuctovania na zéklade zmluvy
o vykone spravy uviedol, Ze zmluvna pokuta vo vySke 0,25 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania z
pohladu zaistenej povinnosti (platit’ prispevky do fondu prevadzky, adrzby a oprav, preddavky na plnenia
spojené s uzivanim bytu a dalSie sluzby a poplatok za vykon spravy) aj vo vztahu k ostatnym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome nie je neprimerana jednotlivym funkciam zmluvne;j
pokuty, ktoré ma plinit, pricom takuto dohodu nepovazoval za nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Nepovazuje
teda zmluvna pokutu vo vySke 0,1 % denne dohodnutd v zmluve o vykone spravy €. 7/2001 zo dna
1.10.2001 za poruSenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uhradit preddavkové platby
alebo ich Casti, ako aj platby vyplyvajuce z vyuctovania alebo ich Casti v termine splatnosti za
neprimeranu zabezped&ovanej povinnosti. Uéelom zmluvnej pokuty v tomto pripade bolo zabezpedéenie
v€asného plnenia jednej zo z&kladnych povinnosti viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, a to pravidelné mesacéné platenie preddavkovych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a preddavkov na plnenia spojené s uzivanim bytu. NaruSenie platobnej discipliny vlastnikov bytov
v bytovom dome by malo negativny dopad na schopnost spravcu platit mesaéné zalohové platby
zmluvnym dodavatelom sluzieb a médii do bytového domu. Nasledky neplatenia zalohovych platieb by
potom museli znasat vSetci vlastnici bytov v bytovom dome bez ohladu na to, &i platia mesacné platby
alebo nie. Ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve o vykone spravy dohodli so spravcom jednotlivi
vlastnici bytov v bytovom dome v snahe udrzat’ a zlepSovat’ komfort byvania v bytovom dome, najma
zabezpefenim kvalitnych a v€asnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu spravcom bytového
domu. Z uvedenych doévodov povazoval vy8ku zmluvnej pokuty dojednanu v zmluve o vykone spravy
€. 7/2001 v sadzbe 0,1 % denne za primeranu zabezpedenej povinnosti. Pokial Zalovana poukazovala



na to, Ze vySka zmluvnej pokuty prevySuje vySku urokov z omeSkania, ako to vyplyva zo zakona a
nariadenia vlady, dévodil, Ze obmedzenie vysky (okrem iného aj) zmluvnej pokuty v § 3a nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. sa tyka iba takych spotrebitelskych zmlav, predmetom ktorych je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ¢o nie je posudzovany pripad. NavySe podla uznesenia Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 4 Co 147/2016-73 zo dfia 29.9.2017 zmluva o vykone spravy v €asti, ktorou upravuje
povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov platit’ jednotlivé platby do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a preddavky na plnenia spojené s uzivanim bytu, nie je zmluvou spotrebitelskou. Krajsky sud
v predmetnom rozhodnuti zaujal pravny nazor, Ze ,...v3etky dalSie finanéné prostriedky inkasované od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su inkasované na ucet tychto vlastnikov, su ich vlastnictvom a
su spravcom len spravované, pri¢om povinnost spravcu tieto finanéné prostriedky spravovat’ a vymahat
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nedoplatky na povinnych uhradach do fondu prevadzky,
udrzby a oprav vyplyva priamo zo zakona. Z uvedeného dévodu zmluva o vykone spravy v ¢asti, ktorou
upravuje prave tieto povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a povinnosti a opravnenia
spravcu s tym suvisiace, zmluvou spotrebitelskou nie je“. NepovaZoval preto za dévodné poukazovanie
Zalovanej na jej spotrebitelské postavenie v danej veci.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 2, § 262 ods.
1, ods. 2 C.s.p. a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,48 %
(99,24 % minus 0,76 %), ked mal Zalobca v konani Uspech v rozsahu 99,24 % uplatneného naroku
[vypocitany ako rozdiel medzi uplatnenym ndrokom, t.j. suma X.XXX,XX €, zmluvna pokuta vo vySke
0,1 % za kazdy aj zaCaty defi omesSkania zo sumy X.XXX,XX € od 20.7.2016 do vyhlasenia rozsudku
(vyC€islena na sumu X.XXX,XX €), hotové vydavky XX,XX € a priznanym narokom, suma X. XXX, XX €,
zmluvna pokuta vo vyske 0,1 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania zo sumy X.XXX,XX € od 20.7.2016
do vyhlasenia rozsudku (vy€islena na sumu X XXXX,XX €)]; Zalovana mala v konani Uspech v rozsahu
0,76 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu X. XXX, XX € spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,1 % za kazdy aj zaCaty defi
omeskania zo sumy X.XXX,XX € od 20.7.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
a vo vyroku lll., ktorym priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,48
%, podala v€as odvolanie Zalovana dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. (sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). NestotozZnila sa s tvrdenim sudu
prvej inStancie uvedenym v napadnutom rozhodnuti o priznani zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % za kazdy
aj zaCaty defi omeskania zo sumy X. XXX, XX € od 20.7.2016 aZ do zaplatenia Zalobcovi, pretoze je v
rozpore s § 217 ods. 2 C.s.p., aj so samotnym instititom zmluvnej pokuty a konstantnou judikatirou
sudov vyslovenej k otdazke moznosti sidnym rozhodnutim priznat narok na zmluvnu pokutu uréenu
percentualnou sadzbou z nezaplatenej sumy do buducnosti. Poukazala na to, Ze zmluvna pokuta nie je
prisludenstvo pohlfadavky, vznika az na zaklade porusenia povinnosti. V pripade zmluvnej pokuty uréene;j
percentualnou sadzbou z uréenej sumy za kazdy deri omeskania vznika narok na zmluvna pokutu
az porusenim povinnosti, ktoré nastane kazdym nasledujucim dfiom omeskania dlznika s plnenim
platobnej povinnosti. V danej veci bola zmluvna pokuta dohodnuta tzv. prirastajucim spésobom, ked
ur€enie konkrétnej vySky zmluvnej pokuty je zavislé od poctu dni jej ome&kania so zaplatenim Zalovane;j
sumy po lehote 20.7.2016, teda zavisi od jej omeSkania a podla takéhoto uréenia sa zmluvna pokuta
zvy8uje vzdy kazdym dal$im nasledujucim drfiom, kedy bola v omeskani s plnenim pefiaznej povinnosti.
Podla jej nazoru, kedze je zakladny rozdiel medzi zmluvnou pokutou a urokmi z omeSkania, nie je
mozné zmluvnu pokutu uplatnit a priznat rozsudkom do buducnosti ,do zaplatenia®, mozno priznat iba
konkrétnu vycCislent zmluvnu pokutu, na ktord uz do €asu vydania rozhodnutia vznikol Zalobcovi narok.
Na tomto nemeni ni¢ ani ustanovenie § 217 ods. 2 C.s.p., pretoze narok na zmluvnu pokutu za pripadné
jej omeskanie po vydani rozsudku vznikne az porusenim povinnosti (narok v ¢ase vydania rozhodnutia
nie je splatny, ani neexistuje). Na podporu svojho tvrdenia poukézala na rozhodnutia Najvy$3ieho sudu
Ceskoslovenskej republiky sp.zn. 1 Cz 62/1975, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 26 Cdo
4503/2009 a Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 3 MCdo 12/2011. Odvolaciemu sudu preto
navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie; Ziadala trovy odvolacieho konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje
jednak zo zmluvy o vykone spravy €. 7/2001 zo dria 1.10.2001 (€l. IV. ods. 9.), ako aj ustanovenia § 544
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pretoze Zalovana porusila svoje povinnosti a nezaplatila nedoplatok,
ktory jej vznikol na vyuctovani ndkladov za uzivanie bytu za rok 2015 vo vySke X.XXX,XX €, ktoré



vyuétovanie jej bolo riadne zaslané. Zalovana mala povinnost zaplatit nedoplatok z vyuétovania
v lehote splatnosti 30 dni od doru€enia vyucétovania spravcom, €o neurobila. Pre uplatnenie jeho
naroku proti Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty je pravne vyznamnou skuto¢nostou porusenie
povinnosti zo strany Zalovanej upravené v ¢l. IV. bod 9. zmluvy o vykone spravy. Obranu Zalovane;j
uvedenu v jej odvolani ohfadom skuto€nosti, Ze narok na zmluvnu pokutu vznikol az porusenim pravne;j
povinnosti zaplatit zmluvnou pokutou zabezpe&ovanu povinnost, ked v ase vydania rozsudku nie je
isté, &i povinnost bude porudena, povazuje za irelevantnu, pretoZze porusenie povinnosti vzniklo uz
samotnym nesplnenim povinnosti Zalovanej zaplatit' v zmysle citovaného ¢lanku zmluvy o vykone spravy
nedoplatok vycisleny ronym vyucétovanim za rok 2015. Poukazal na to, Ze Zalovana neuviedla ani
jeden dbévod, pre ktory by malo byt predmetné vyucétovanie nespravne, nepredloZila Ziaden dbkaz o
uhrade dIZnej sumy, a preto jej argumentacia, Ze vyuc¢tovanie je nespravne, nie je podloZené Ziadnymi
hodnovernymi dékazmi. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit; Ziadal trovy odvolacieho konania.

6. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozno priznat uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil dfia 31. jula 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca
Zalobcu a pravny zastupca zalovanej, upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, §3850ds. 1C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch potvrdil (§ 387 ods.
[, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s ddvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sama odvolatelka netvrdila, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a
na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbévodneni napadnutého rozsudku o priznani zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % za kazdy aj zaCaty den
omeskania zo sumy X. XXX, XX € od 20.7.2016 do zaplatenia, pretoze dojednanie zmluvnej pokuty sa
chape ako zavazok dlznika zaplatit pefiaznu sumu, ak nesplni svoju povinnost uloZzenu zmluvou riadne a
v€as. Povinnost, ktord ma diznik splinit' a ktoré sa zabezpeluje zmluvnou pokutou, vyplyva predovdetkym
z prislusnej zmluvy. Dohoda o zmluvnej pokute sluzi na zabezpelenie hlavného zavazku, tj. ma
akcesoricku povahu, pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku, na zabezpecenie
ktorého ma sluzit. Institut zmluvnej pokuty plni v uréitom slova zmysle funkciu pausalizovanej nahrady
Skody. Vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu je viazany na porusenie povinnosti, ktoru diznik prevzal
na seba na zaklade zmluvy; preto je aj jednou z podmienok platnosti dojednania o zmluvnej pokute to,
aby bola v zmluve urgitym a zrozumitefnym spdsobom vymedzena povinnost, v désledku poruSenia
ktorej je diznik povinny zaplatit zmluvnd pokutu. Odvolaci sud dodava, ze diznik je v omeSkani,
ak nesplini svoj dlh riadne a v&as, z ktorého dévodu vznika veritefovi narok na uplatnenie urokov z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Splnenie rovnakej povinnosti diznika, teda
uhradit pefiazny zavazok riadne a v€as, mozno v3ak zabezpedit aj instititom zmluvnej pokuty. Rozdiel
medzi zmluvnou pokutou a urokom z omesSkania v takom pripade spociva v tom, Ze zatial ¢o
narok na zaplatenie urokov z omeSkania vznika priamo zo zakona, aj ked pravo na ich zaplatenie nebolo



dohodnuté, pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty mdze vzniknut iba v pripade, ak zmluvna pokuta za
poruSenie takejto zmluvnej povinnosti bola riadne dojednana v pisomnej forme, €o bolo v danom pripade
splnené (Cl. IV. bod 9. zmluvy o vykone spravy €. 7/2001 zo dia 1.10.2001).

11. Nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze zmluvnu pokutu nemozno uplatnit
a priznat' rozsudkom do buducnosti ,do zaplatenia“, pretoZe nie je vylu¢ené dojednanie zmluvnej
pokuty za omeSkanie diznika s platenim penazného zavazku. Zmluvna pokuta je pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti samostatnym pravom, na rozdiel od urokov z omeSkania (§ 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika), ktoré su prislusenstvom pohfadavky. Dojednanie vySky zmluvnej pokuty a spbsobu jej
uréenia je vecou dohody ucastnikov. Je mozné dojednanie zmluvnej pokuty percentualnou sumou za
kazdy den €i mesiac, rok, omeskania, teda rovhakym spdsobom ako v pripade urokov z omeskania.
V predmetnej veci Zalovana ako vlastni¢ka bytu €. 2 nachadzajuceho sa v Q., na R. ulici & XX, pristupila
k zmluve o vykone spravy €. X/XXXX zo diia 1.10.2001, ktoru uzavrel Zalobca s vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na R. ulici &. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX v Q.. U&astnici
uvedenej zmluvy si v €l. IV. bod 9. dohodli, okrem iného, Ze pri neuhradeni platieb z vyu&tovania
alebo ich &asti v termine splatnosti, su vlastnici povinni zaplatit zmluvnu pokutu podla § 544 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy zapoc&aty deri omeSkania aZz do dna
zaplatenia. Odvolaci sud méa za to, Ze takto uréend zmluvna pokuta spina véetky kogentné nalezitosti
stanovené § 544 Obclianskeho zakonnika, kedZe je uzavreta pisomne, jej vyska a spbsob ur€enia v
percentach je vyjadrena jednoznaéne, rovnako ako zmluvna povinnost, pre pripad porusenia ktorej bola
zmluvna pokuta dojednana (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. M Obdo V 4/2003,
23/2004 ZSP). Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze opravnenému vznikne pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ak diznik nesplinil zdvazkovu povinnost, ktorej sa tyka zmluvna pokuta. DIznik sa
ocitne v omeskani, ak nastala doba splatnosti (§ 563 Obc&ianskeho zakonnika). V posudzovanej veci
si strany sporu dohodli v &l. IV. bod 8. zmluvy o vykone spravy dobu splatnosti nedoplatku, tak Ze
vlastnici s povinni uhradit pripadné nedoplatky za sluzby do 30 dni od dorugenia vyG&tovania. Zalovanej
bolo vyuctovanie riadne Zalobcom zaslané doporucene (€.I. 19 spisu), nedoplatok v lehote uréenej v
zmluve o vykone spravy neuhradila, t.j. nesplnila si svoju zavazkovu povinnost, a preto je povinna
zaplatit’ aj zmluvnu pokutu, ktord je jednym z nastrojov na zabezpecenie zavazku. Funkciou zmluvnej
pokuty je predovietkym pdsobit’ preventivne a motivovat’ diznika, aby svoj dlh riadne a v€as spinil.
Sankéné az reparatné pbsobenie je az sekundarne a mnohokrat nemusi byt realizované. Prevenéna
funkcia zmluvnej pokuty sa uplatriuje najma do splatnosti plnenia, pri omeskani povinného ma vyznam
najma jej povaha ako pausalizovanej nahrady Skody pre lah3ie dosiahnutie reparacie pripadnych $kéd
spbsobenych omeskanim, jej zabezpefovacia povaha je tu uz oslabena, pretoze motivaéné pésobenie
zlyhalo - dIZnik nesplnil dlh riadne a v€as. K jeho plneniu mdze byt motivovany iba narastanim vySky
zmluvnej pokuty, ak je jej vypocet takto dojednany. Urok z omeskania je &isto sankénym néastrojom,
s ktorym musi diznik pogitat' a pri ktorom je jasné, Ze sa s dizkou omeskania zvy$uje. Odvolaci sud
dodava, Ze nebolo mozné prihliadnut ani na rozhodnutia, ktoré Zalovana uvadzala vo svojom odvolani,
pretoZe tak rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 26 Cdo 4503/2009, ako aj Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 M Cdo 12/2011, sa tykaju inych skutkovych okolnosti nez su v
prejednavanej veci, z dévodu ktorého ich odvolaci sud nembze na danu vec aplikovat a pri rozhodovani
o odvolani Zalovanej pouzit. Zalovana vo svojom odvolani neprodukovala Ziadne také dokazy, ktoré by
mohli zvratit vysledky doteraz vykonaného dokazovania a pravneho posudenia, a preto je zaver sudu
prvej indtancie o priznani zmluvnej pokuty Zalobcovi tak ako Ziadal, vecne spravny.

12. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dbékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Okolnosti namietané Zalovanou v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou prvoinstanéného sudu. V tejto



suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom Uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami, a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

13. Pokial zalovana v odvolani namietla, Zze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

14. Odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok aj vo vyroku o nahrade trov
konania, pretoZe Zalovana podala odvolanie aj vo&i tomuto vyroku, avSak toto odvolanie vo vztahu k
vyroku o trovach vébec neoddvodnila, a preto odvolaci sud osobitne nepreskimaval vecnu a pravnu
spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v uvedenom vyroku; Zalobca odvolanie nepodal. Odvolaci
sud zdoérazhuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

15. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovietkym
odvolatelka, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Zze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

16. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani pIny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



