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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
Clenov senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobkyne: S.
Q., L. XXXXXXXX, Z. Y. XXX, zastupenej: JUDr. Vojtech Kubal, advokat, so sidlom Vajnorska 8/A,
Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 23.2.2016, ¢.k. 24C/154/2013-134, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobkyni priznava narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyfia domahala vo i
zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4 611,46 eur titulom zodpovednosti za Skodu sposobene;
pri vykone verejnej moci. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 2 ods. 1,2, 3,§ 3 ods. 1, 2,4, §4 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 16 ods. 1, § 36 ods. 1, 3, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, § 40 ods. 1, 3, § 46, § 47 zakona ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notérsky poriadok), § 1 ods. 1, § 18 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len ,zédkon &. 58/1969 Zb.“), § 33 ods. 1, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, 2, § 41 ods. 2 pism. ¢),
§ 57 ods. 1 pism. b), § 61, § 62, § 63 ods. 1, § 66 ods. 3 zdkona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, § 451 ods. 1, § 452
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov a vecne tym, Ze Zalobkyria
preukazala, Zze bola u€astni¢kou pravneho ukonu - vyhlasenia o dohode o uznani zavazku a suhlase s
exekuciou podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku a vykonatelnostou podla § 274 pism. e) zakona ¢€.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“), uskutoéneného vo forme notarskej zapisnice
pred notarkou V.. R. Y.. Konstatoval, Ze Zalobkyna preukazala, Ze uvedeny pravny ukon uskuto&nila v
duSevnej poruche, nasledkom &oho sa predmetné vyhlasenie o dohode o uznani zavazku stalo voci nej
od podiatku absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktora skuto¢nost bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 6.10.2011, &.k. 13C/187/2010-91. Dospel k zaveru, ze notarska zapisnica nie
je rozhodnutim, ale verejnou listinou, z toho dévodu nemdze byt predmetom naroku na nahradu Skody
z dovodu vydania nezakonného rozhodnutia. Zaroveri vyvodil, Ze notarka sa pri vyhotoveni notarskej
zapisnice nedopustila nespravneho Uradného postupu. Vo vztahu k nespravnemu Uradnému postupu
sudneho exekutora uviedol, Ze Zalobkyha namietala, Ze exekutor vykonaval exekuciu na zaklade
neskor zrudeného exekucneého titulu a Skoda mala spoéivat v zrazeni a nevrateni sumy 4 611,46 eur.



Konstatoval, Ze Stat nemobze prebrat na seba zavazok na vratenie bezdévodného obohatenia, ktory
ma v tomto pripade iny subjekt, opravneny v exekuénom konani, t.j. VUB, a.s., ktory prijal plnenie od
sudneho exekutora. Poukazal na Ustavnu judikataru, v zmysle ktorej prednost pred nahradou Skody ma
v prvom rade uplatnenie si prava na vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om v prejednavanej veci
Zalobkyfia nepreukézala, Ze by sa bezuspesne doméhala vydania bezdévodného obohatenia z dévodu
plnenia bez pravneho dévodu vymozenych prostriedkov od VUB, a.s. Zaroven dospel k zaveru, ze
sudny exekutor sa nedopustil v ramci vykonavania exekucie zraZkami zo mzdy a z déchodku Zalobkyne
nespravneho Uradného postupu. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze sudny exekutor pri vykonavani
exekucie postupoval vo vztahu k Zalobkyni v sulade s Exekuénym poriadkom, pri¢om zo mzdy a z
dochodku Zalobkyne bola zrazena suma 4 611,46 eur, z ktorej sudny exekutor poukazal opravnenému
celkom 2 972,66 eur a trovy exekUcie predstavovali sumu 1 637,54 eur. S poukazom na nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 13.2.2013, &.k. Il. US 165/2012-45 konstatoval, Ze narok na nahradu $kody od $tatu
by mohol Zalobca Uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezuspeSne domahal vydania
bezdbévodného obohatenia a aktivnu legitimaciu na uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody ma
ten, komu vzniklo pravo na nahradu 8kody. Vychadzajiuc zo zdsady zdkazu navratu do pdvodného
stavu v exeku€nom konani, konstatoval, Ze Zalobkyni vzniklo pravo domahat sa vydania bezdévodného
obohatenia od vSetkych subjektov, ktoré sa na jej Ukor obohatili, t.j. v pripade sumy 2 972,66 eur od
VUB, a.s. a v pripade sumy 1 637,54 eur od sudneho exekutora. O trovach konania rozhodol podfa §
142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. O.s.p. a plne Uspesnej Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania s
ohladom na to, Ze nahradu trov konania si neuplatnila.

3. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.,
t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Ze nesuhlasi s pravnym dovodom vyslovenym sudom prvej inStancie ohladom nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej z dévodu, Ze si mala v danej veci uplatnit narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia voéi exekutorovi v Casti trov exekucie a opravneného v €asti inkasovania
plnenia v ramci exekucie. Poukazala na to, Ze exekutor jej nedorucil vyucétovanie, ktorého sucastou by
bol podrobny rozpis, na aky ucel zrazent sumu pouzil. Uviedla, Ze z dévodu nemoznosti navratenia
do predo$lého stavu povaZuje zrazenu Ciastku za svoju Skodu a exekuéné vymahanie je zdsadne
verejnopravny vztah a ani vztah sudneho exekutora a ucastnika exekuéného konania nemdze byt
povazovany za sukromnopravny vztah s poukazom na rozhodnutie NajvyS$Sieho siudu SR sp.zn.
3Cdo/58/2009. Vyvodila, Ze nebola opravnena Zalovat opravneného (banku) a sudneho exekutora o
vydanie bezdévodného obohatenia a nositeflom aktivnej legitimacie je Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila podanim doruéenym prvoinstanénému stdu dia 4.5.2016,
v ktorom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu a
spravneho pravneho posudenia veci, pricom sud prvej inStancie sa podrobnym spésobom vysporiadal
s oznaCenym titulom naroku na nahradu Skody - nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym tdradnym
postupom, existenciou Skody ako aj pri€¢innou suvislostou. Vyslovila, Ze Zalobkyrna nedisponuje titulom
na nahradu skody, kedZe v konani nebola preukazana existencia nezdkonného rozhodnutia, resp.
nespravneho Gradného postupu. Poukézala na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 165/2012
s tym, Ze vymoZené prostriedky nie je mozné povazovat za Skodu podla osobitného predpisu, ale
jedna sa o finanéné prostriedky nadobudnuté bez pravneho dbévodu. Vysvetlil, Ze nakolko narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sa tyka subjektu, ktory bol priamym uéastnikom
exekuéného konania, vzniku a mozZnosti vymahania takéhoto naroku nebrani obmedzenie uvedené v
§ 61 Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je podané dévodne. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 C.s.p.)
z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne



zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti dostato€ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.), sav
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym naroku na ndhradu Skody nevyhovel
a v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom
naroku podstatny vyznam.

7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dfia 5.8.2013 sa Zzalobkyfia domahala vo€i Zalovanej nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim notarky a sudneho exekutora v suvislosti s fiou
uskuto&nenym pravnym Gkonom, ktory bol nasledne sidom uréeny za absolitne neplatny. Skoda
predstavovala sumu vymozenu a zrazenu z jej mzdy a dochodku v exekuénom konani, ktoré prebiehalo
na zaklade notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, v ktorej bol obsiahnuty predmetny neplatny pravny
ukon.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni Gu¢innom do
30.6.2016. O odvolani Zalobkyne rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti u€innosti zak.¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.).

10. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Podla § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku uc¢inného v Case spisania notarskej zapisnice notarskou
¢innostou je

a) spisovanie a vydavanie listin o pravnych ukonoch (§ 46 az 54),

b) osvedCovanie pravne vyznamnych skuto€nosti (§ 56 az 64),

c¢) konanie vo veciach notarskych uschov (dalej len "aschov") (§ 65 az 68),

d) konanie vo veciach notarskych centralnych registrov (§ 73a az 73k).

12. Podla § 3 ods. 3 Notarskeho poriadku listiny a osved&ovacie dolozky (§ 56 ods. 2) vyhotovené v ramci
notarskej ¢innosti (dalej len "notarska listina"), ich osved&ené odpisy a listiny vyhotovené pri ¢innosti
podfa odseku 2 su verejnymi listinami.

13. Podla § 4 ods. 1, 2 Notérskeho poriadku notarsku €innost a dalSiu €innost’ podla § 3 ods. 2 (dalej len
"notarska ¢innost") mdze vykonavat len notar. Pri vykone svojej €innosti postupuje notar nestranne a
nezavisle. Je viazany len Ustavou, zakonmi a inymi véeobecne zavéznymi pravnymi predpismi vydanymi
na ich vykonanie.

14. Podla § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku notar méze odmietnut’ vykonat’ pozadovany ukon len vtedy,
ak odporuje zakonu alebo inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

15. Podla § 40 ods. 1, 3 Notarskeho poriadku notar zodpoveda za $kodu tomu, komu ju spésobil on
alebo jeho zamestnanec v suvislosti s Cinnostou podla tohto zakona. Notar sa zbavi zodpovednosti
podla odseku 1 vtedy, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynalozeni vietkého usilia, ktoré
od neho objektivhe mozno pozadovat.



16. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

17. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

18. Podla § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku ucinného v Case zaatia exekucie ak osobitny zakon
neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec
v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zakona.

19. Podla § 37 ods. 1 Exekué&ného poriadku ucastnikmi exekuéného konania su opravneny a povinny.
Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

20. Podla § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
inych vykonatelnych rozhodnuti, schvalenych zmierov, platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov a
dohéd, ktorych sudnu exekuciu pripusta zakon. Podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

21. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym.

22. Podla § 61 Exekucného poriadku navratenie do predo$iého stavu je v exekuénom konani vylucené.
23. Podfa § 62 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat len spésobmi uvedenymi v tomto zakone.

24. Podla § 9 zakona €. 514/2004 Z.z. u¢inného v Case exekucie Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

25. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na dany pripad v
Casti namietaného nespravneho Uradného postupu notarky aplikoval ustanovenia zakona &. 58/1969
Zb. ucinného do 30.6.2004 a v €asti namietaného nespravneho Uradného postupu sudneho exekutora
aplikoval ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol ucinnost dfa 1.7.2004.

28. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom objektivne za su€asného splnenia troch podmienok, ktorymi su existencia nespravneho
uradného postupu, existencia 8kody a existencia pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym
postupom a Skodou. V prejednavanej veci sud prvej indtancie spravne vyvodil absenciu nespravneho
uradného postupu notara aj sudneho exekutora, &im nebol naplneny jeden zo z&kladnych predpokladov
pre vyvodenie zodpovednosti Statu za uplatfiovanu Skodu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa riadne
vysporiadal s otazkou namietaného nespravneho uradného postupu, a odvolaci sud sa plne stotozZriuje
so zaverom, Ze v konani nebolo preukazané, Ze notarka a sudny exekutor sa pri vykone verejnej moci



dopustili nespravneho uradného postupu, ked konali v sulade s prislusnymi ustanoveniami Notarskeho
poriadku a Exekuéného poriadku. Za danej situacie nemozno nijakym spésobom vyvodit zodpovednost
Statu za vznik uplatfiovanej Skody. Pokial ide o konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s
pravnou upravou bezddvodného obohatenia, odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze pravny zaver
obsiahnuty v ustalenej judikature, podla ktorého poskodeny méze uplatnit narok na nahradu skody iba
vtedy, ak preukazal, Ze sa beziuspesne domahal vydania bezdévodného obohatenia, mozno aplikovat
iba v pripade, ak su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a skodou. Inymi slovami, zaoberat sa vydanim
bezdbdvodného obohatenia v konani o nahradu Skody je dovodné v pripade preukazovania vzniku Skody,
ale iba za predpokladu, Zze doSlo k nespravnemu Uradnému postupu a tento je v priinnej suvislosti
so vzniknutou Skodou, t.j. v pripade absencie nespravneho Uradného postupu je irelevantné skumat,
¢i poSkodeny mohol alebo nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky z titulu bezdévodného
obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal. Pokial absentuje nespravny uradny postup, nie je dany
zaklad naroku na nahradu Skody, preto poSkodeny by sa nemohol UspeSne domahat’ naroku na nahradu
Skody vodi Statu ani v pripade, ak by bol neluspesny v spore o vydanie bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto prospech ziskal. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa mohla domahat vydania
bezddvodného obohatenia iba priamo voéi tomu, kto prospech ziskal (VUB, a.s. a sudny exekdtor). V
prejednavanej veci nebol zisteny a preukazany nespravny Uradny postup notarky ani sidneho exekutora,
z toho dévodu nemozno vyvodit zodpovednost Statu za uplatfovanu Skodu a je tu dany dbévod na
zamietnutie Zaloby.

29. Pokial ide o Cast naroku na ndhradu Skody, ktory predstavoval trovy exekucie (minimalne v Casti
odmeny sudneho exekutora), je potrebné vychadzat z nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn. Il. US
165/2012 zo dha 13.2.2013, v zmysle ktorého sudny exekutor kona vo vlasthom mene a na vlastny
ucet, preto je subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia, kedZze zakladné predpoklady na
kons&tatovanie vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane boli naplnené, t.j. pefiazné prostriedky
boli pripisané na jeho Ucet, a pravny dévod, na zaklade ktorého sa plnilo, odpadol.

30. So zretefom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil.

31. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie (vratane spravneho vyroku o
trovach konania) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani Uuspednej Zalovanej priznal proti neuspeSnej zalobkyni
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



