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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcov 1/ Q. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvalym bytom XXX XX B. XXX, 2/ P. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bytom XXX XX B. XXX, 3/ Q. D., nar.
XX, XX, XXXX, trvalym bytom B. D. XXXX/XX, XXX XX 1., 4/ U. V., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bytom
O. XXXX, XXX XX V., E. Y. 5/ Y. E., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bytom Z. XXXX/XX, XXX XX I., 6/ A.
S., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bytom XXX XX B. XXX, 7/ X. D., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bytom XXX
XX B. X, vSetkych zastupenych X.. Y. J., U. so sidlom P. X., XXX XX'Y. W. proti zalovanému Slovenska
republika, za ktorého kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 7C/29/2013-155 zo diia 16. februara 2017 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.  Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud®) rozsudkom
zo diia 16. februara 2017 ur€il, Ze nehnutelnosti oznalené na geometrickych pldnoch H.. V. Z. z Y.
€. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX pre kat. uzemie W. ako C-KN parc. &. XXX/X, R. vo
vymere XXXX m2, parc. &. XXX/XX, G. vo vymere XXXX m2, parc. &. XXX/X, R. vo vymere XXXXX
mX a parc. €. XXX/XX, R. vo vymere XXXXX m2, €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX pre
kat. uzemie W. ako C-KN parc. &. XXX/XX, R. vo vymere XXXXX m2 a €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfa
XX. XX, XXXX pre kat. uzemie O. ako C-KN parc. €. XXX/X, R. vo vymere XXXXX m2 patria v pomere
k celku v X/XX-inach do dedistva po neb. A. Y., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom vo B.; v XX/XX-inach do dedi€stva po neb. B. D., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom vo B.; v XX/XX-inach do podielového spoluvlastnictva U. V., rod. D.,
nar. XX. XX. XXXX, rod. €. XX-XX-XX/XXX, trvale bytom E. Y., V., O. €. XXXX, §t. ob&ianky CR; v XX/XX-
inach do podielového spoluvlastnictva Y. E., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, rod. €. XX-XX-XX/XXX, trvale
bytom 1., Z. & XXXX/XX, §t. obCianky SR; v XX/XX-inach do podielového spoluvlastnictva A. S., rod.
D., nar. XX. XX. XXXX, rod. & XX-XX-XX/XXX, trvale bytom B. & XXX, &t. obCianky SR; v X/XX-inach
do podielového spoluvlastnictva X. D., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, rod. €. XX-XX-XX/XXX, trvale bytom
B., §t. ob&ianky SR (l. vyrok). Strandm sporu nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok). Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia Zalobu po jej zmene odévodfiovali tym, Ze uz ich pravni predchodcovia
mali pridelené sporné nehnutelnosti, ktoré uzivali az do doby ich zdruZzenia do spolo&ného uzivania
v ramci novovzniknutého X.. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudli podfa § 1 ods. 2 nar. €.
104/1946 Sb. n. SNR, o malo byt byvalym Ceskoslovenskym $tatom zadokumentované pozemno-
kniznym zépisom, ku ktorému z neznamych dévodov nedoSlo a pridelené nehnutelnosti su nadalej vo
vlastnictve Zalovaného.

1.1. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania zistil, Ze Vymerom vydanym dfia XX. XX. XXXX podla
§ 1 ods. 1 nar. €. 104/1946 Sb. n. SNR o vlastnictve pédy V. pé6dohospodarstva a pozemkovej reformy



boli pridelcovi V. D. s manzelkou U., rod. K. pridelené do vlastnictva nehnutelnosti v k. 0. R. v celkove;j
vymere X.XX.XX ha, ozna¢ené na pridelovom plane ako zap. €. X - parc. €. XXX/X, Y. o vymere X.XX. XX
ha; parc. &. XXX/X, Y. o vymere X.XX.XX ha; parc. €. XXX/X, S. o vymere X.XX.XX ha; parc. &. XXX/X, W.
o vymere X.XX.XX ha, ktorych pévodnymi vlastnikmi boli H. H., rod. O. a neplnoleta A. O.. Svedok X. D.
potvrdil, Ze pravni predchodcovia Zalobcov prisli do obce W. eSte predtym, ako tam prisli rodi¢ia svedka a
tymto bol tieZ po 2. svetovej vojne prideleny pridel v obci W. na zéklade pridelovych listin. Takto pridelenu
pddu obhospodarovali az do r. XXXX, ked prislo zdruZstevnenie, péda im bola zobrata a nasledne aj
rodiCia svedka na tejto pdde pracovali v druzstve. On ako dieta chodil pomahat’ rodi¢om do druzstva a
ludia si v tom Case presne pamatali, kde mali majetok, vedeli to ukazat. Doslova mu povedali, kde je
ich a vedla je tetkine U. (D.). Svedok potvrdil, Ze predloZzenymi geometrickymi planmi zamerané parcely
boli tie, ktoré boli pridelené na zaklade pridelovych listin pravnych predchodcov Zalobcov. Svedkyna A.
S. si pamata, Ze obhospodarovali nehnutelnosti, ktoré v minulosti patrili jej rodi€om, v tom ¢ase v8ak uz
boli zdruzstevnené a jej rodi€ia ukazovali, o patrilo im a €o patrilo tete, aj ostatnym, a to eSte predtym
ako to zobralo druzstvo. Uviedla, Ze geometrickymi planmi zamerané parcely sa javia ako totoZzné s tym,
ako ukazovali rodicia.

1.2. Po citacii § 1 ods. 1, 2 nar. €. 104/1946 Sb. a § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej aj
,C.s.p.“) sud prvej indtancie uviedol, Ze Vymer o vlastnictve pddy €. XXXX/XX-XX zo dfia XX.. XX. XXXX
je vzmysle § 1 ods. 2 nar. €. 104/1946 Sb. verejnou listinou preukazujucou vlastnicke pravo pridelcov k
pridelenym nehnutelnostiam. V priebehu konania nebolo preukazané odnatie pridelenych nehnutefnosti
pridelcom, ktori za pridelené nehnutelnosti riadne zaplatili pridelovi cenu a prevzali ich do svojho
uzivania. Pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam tymto pravnym
titulom bez vykonania zaznamu vlastnickeho prava v pozemkovej knihe v ich prospech. Konstatoval, Ze
Zalobcovia preukazali svoju aktivnu legitimaciu predloZzenymi dedi¢skymi rozhodnutiami - osved¢éenim o
dediCstve sp. zn. XL./XXX/XX zo dfia XX.. XX.. XXXX, sp. zn. XL.XX/XX zo dfia XX. XX. XXXX a sp. zn.
XXD/XXX/IXXXX zo dfia XX. XX. XXXX. Zaroven preukazali, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet sporu
zodpovedaju €astiam pévodnych pozemnokniznych parciel uvedenych v pozemno-kniznej zapisnici €.
X kat. uz. W., predtym R. a zapisnici €. XXX kat. uz. O., ktoré boli pridelené pravnym predchodcom
Zalobcov.

1.3. Okresny sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podfla ustanovenia § 257 C.s.p. tak, ze stranam
sporu sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Proti . vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), f), h) C.s.p. s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Sudu prvej indtancie Zalovany vytkol, Ze neodroCil pojednavanie urené na def 15.
11. 2016 pre ospravedinenie neucasti Zalovaného z dévodu docCasnej praceneschopnosti jeho
zamestnanca povereného zastupovanim a nemoznosti personalneho zabezpedenia u€asti Zalovaného
na pojednavani. Okresny sud v zapisnici o pojednavani z 15. 11. 2016 konStatoval s odkazom
na § 183 ods. 3 C.s.p.,, Ze ma za to, Ze zalovany neoznamil tato skutoCnost bezodkladne. S
takymto kon$tatovanim sa Zalovany (dalej aj ,odvolatel”) nestotoznil, pretoZze v pripade dolasnej
praceneschopnosti zamestnanca neméze predvidat ani realne predpokladat termin jej ukon&enia
a ziadost o odroCenie bola doru¢ena okresnému sudu bezodkladne ako sa dalo predpokladat, ze
praceneschopnost bude nadalej trvat' a na pojednavani nie je mozné zabezpedit u€ast. Sudom prve;j
inStancie nebol dodrzany postup podfa § 183 ods. 4 C.s.p., okresny sid mu neoznamil, Ze pojednavanie
neodroci, ¢im porusil jeho procesné prava.

2.1.1. Nasledne pojednavanie uréené na defi 14. 02. 2017 okresny sud odroCil na defA 16. 02.
2017, o ¢om Zzalovaného elektronicky vyrozumel dria 01. 02. 2017 bez uvedenia, ¢i iSlo o dévod na
strane Zalobcu alebo na strane sudu. Zalovany bol spdsobily dostavit sa na pojednavanie 14. 02.
2017, po jeho odroCeni na den 16. 02. 2017 v3ak vzhfadom na koliziu s pojednavanim, na ktorom
zastupoval novopovereny zamestnanec (vytyCenom uz 02. 12. 2016, teda skér) Zalovany znova poZziadal
o odroCenie pojednavania. Okresny sud mu opakovane neoznamil, Ze pojednavanie neodroci, ¢im
opakovane porusil procesné podmienky v rozpore s § 183 ods. 4 C.s.p.. Tvrdil, Ze okresny sud mu
tym, Ze dvakrat konal v jeho nepritomnosti, odfal pravo na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti
tak, aby sa mohol vyjadrit ku vetkym vykonavanym dékazom v zmysle &l. 48 Ustavy SR. Zalovanému



nie su zrejmé dévody, pre ktoré okresny sud nevyhovel Ziadosti o odro¢enie pojednavania zo dfia 16.
02. 2017 a vzhfadom na predchadzajuce odroCenie pojednavania zo dfia 14. 02. 2017 na den 16. 02.
2017 bez oboznamenia dévodov sa domnieva, Ze postupom sudu prvej inStancie bola porusena aj
zasada rovnosti stran sporu v rozpore s ¢lankom 6 C.s.p.. Tymto procesnym postupom bolo odvolatelovi
znemoznené uskutoc¢hiovat procesné ukony v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. KedZe je neredlne a nehospodarne, aby za Zalovaného vo vSetkych sudnych konaniach konal
Statutarny organ, v ramci jeho organizacnej Struktury poveril zamestnancov - pravnikov zastupovanim v
jednotlivych stidnych konaniach podia Gzemnej pdsobnosti s vytaZenostou nastavenou pomerne dizke
pracovného ¢asu. Nie je mozné predvidat, kedy pominu do¢asné ospravedinitelné prekazky na strane
zamestnanca (PN), pri vyty€enych pojednavaniach sa primarne riesi u¢ast Zalovaného poverenim iného
zamestnanca - pravnika, ktoru ked' nie je mozné zabezpedit, SPF Ziada o odro€enie pojednavania
bezodkladne po zisteni, Ze nie je mozné jeho ucast’ zabezpedit.

2.2. V dalSej Casti odvolania odvolatel uviedol, Ze sud prvej inStancie vo 4. odseku odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku zhrnul dbkazy, ktoré vykonal a v 12. odseku poukazal na Vymer
o vlastnictve pddy €. XXXX/XX-XX, na zaklade ktorého povaZuje Zalobu za dévodnu a konstatoval,
Ze nebolo preukdzané odnatie pridelenej nehnutelnosti pridelcom a bolo preukazané nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pravnymi predchodcami Zalobcov bez vykonania zaznamu
vlastnickeho prava v pozemkovej knihe. Vytkol sidu prvej indtancie, Ze odévodnenie jeho rozsudku
neobsahuje nalezitosti ustanovené v § 220 ods. 2 C.s.p., nie je presvedCive, nie je z neho zrejmé, ako sa
vysporiadal s namietkami zalovaného a akym spdsobom identifikoval parcely, ku ktorym urcil vlastnicke
pravo.

2.2.1. Odvolatel uviedol, Ze Vymer o vlastnictve pddy €. XXXX/XX-XX neobsahuje graficky pridelovy
plan, z ktorého by bolo mozné vychadzat pri identifikacii pridelenych pozemkov. PredloZzené geometrické
plany neobsahuju informaciu, na zaklade akych podkladov boli pozemky zamerané a na zaklade ¢oho
boli vytyéené ich hranice. Ani zo svedeckych vypovedi nevyplyva presné ur€enie hranic spornych
pozemkov. Nie je preukazané, ¢i za pridelené pozemky bola vyplatena pridelova cena. V konani teda
nebolo spravne posudené, ze zamerané nehnutelnosti su totoZzné s nehnutefnostami pridelenymi v
roku XXXX. Nevyhnutnym predpokladom na objektivne stotoZnenie spornych pozemkov je identifikacia
parciel okresnym Uradom v zmysle § 3 ods. 12 a § 69 katastralneho zakona. Odvolatel preto povazuje
za nespravne pravne posudenie urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uréenych vyluéne
geometrickymi planmi.

2.3. Sudu prvej indtancie odvolatefl vytkol nedoruéenie vSetkych priloh Zaloby - osved&enia a rozhodnutia
o dediCstve, &im porusil postup v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p.. Z odévodnenia rozsudku pritom nevyplyva
obsah a zavery dedi¢skych rozhodnuti, z ktorych ma vyplyvat okruh dediCov a spoluvlastnicke podiely
urené |. vyrokom rozsudku, €¢o nevyplyva ani z podania Zalobcov z 15. 11. 2016 (zmena Zaloby).
Namietol preto konStatovanie sudu prvej indtancie o existencii aktivnej legitimacie Zalobcov aj uréené
spoluvlastnicke podiely.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. Nestotoznil sa s nazorom odvolatefa o poruSeni jeho procesnych prav neodrodenim
pojednavania nariadeného na den 15. 11. 2016. Sud prvej indtancie akceptoval zasadu hospodarnosti
konania, pretoZze na toto pojednavanie sa dostavili svedkovia byvajuci mimo sidlo konajuceho
sudu, ktorych vysluch okresny std vykonal. Zalobcovia nezavinili odrogenie dalSieho pojednavania
nariadeného pévodne na 14. 02. 2017 na 16. 02. 2017. Vzhlfadom na charakter W. ako spravcu majetku
Statu nepovazuju za dévodnu jeho argumentaciu, Ze nebolo v jeho organizacnych a persondlnych
moznostiach zabezpedit' svoje nalezité zastupenie na pojednavaniach. Podla vyro&nej spravy za rok
2015 Zalovaného zverejnenej na internete mal tento v uvedenom roku priemerny evidenény stav XXX
zamestnancov, z toho XXX s vysoko8kolskym vzdelanim. Z uvedenej spravy nie je mozné zistit, kolki
zamestnanci disponuju pravnickym vzdelanim, avSak ochorenie jedného z XXX zamestnancov neméze
znamenat prekazku pre zabezpelenie zastlupenia napr. pravnikom z iného regionalneho odboru, resp.
zamestnancami Y. odboru v Y. W., ktori aj v minulosti za W. v sudnych konaniach konali bezne.

3.1. Zalobcovia uviedli, 26 W. ako spravca majetku $tatu opomina, Ze spor bol vyvolany
nedéslednostou Statu v minulosti pri pridelovani nehnutelnosti. Je nesporné, Zze dvoma Vymermi o



vlastnictve pddy identického €isla XXXX/XX-XX z XX. XX. XXXX V. pdbdohospodarstva a pozemkovej
reformy v O. boli pravnym predchodcom Zalobcov V. a U. D. pridelené nehnutelnosti v kat. Uz. O. a
W.. Zalobcom nie je zname, preco si knihovny sid ako organ $tatu nesplnil povinnost urobit zaznam
vlastnickeho prava do pozemkovej knihy. Toto pochybenie nemozZno pricitat Zalobcom, ale Statu, za
ktory v stéasnosti kona W.. Zalobcom nie je zname, aky osud postihol graficki &ast pridelovych
planov v uvedenych katastralnych uzemiach, ktoré tiez spravoval $tat. Pridelové plany neboli nikdy
sucastou pridelovych listin. Bol to Stat, ktory stratil pridelové plany a takto Zalobcom zmaril moznost
zapisu vlastnickeho prava nadobudnutého titulom dedenia po ich pravnych predchodcoch do katastra a
bez akéhokolvek pravneho dévodu preniesol na Zalobcov potrebu vyhotovenia novych geometrickych
planov. V mozZnostiach Zalobcov bolo uz len vychadzat zo svedeckych vypovedi ludi, ktori sa eSte
pamatali na uzivanie predkom Zalobcov pridelenych nehnutelnosti.

3.2. Podrla zalobcov W. spochybriuje identifikaciu parciel, ku ktorym okresny sud urcil vlastnicke pravo,
bez akéhokolvek podkladu. Nezohladfiuje neschopnost’ Statu predlozit' konajucemu sudu identifikaciu
v podobe pridelového planu.

3.4.  Zalovany nezohladnil snahu Zalobcov o mimosudne rieSenie veci, ked poziadali Pozemkovy
odbor Okresného Uradu v Revlcej o zapracovanie pridelovych listin do Y. nariadeného $tatom. Stat
mal v ramci Y. zabezpedit' rekonstrukciu pridelovych planov a nasledne zapis vlastnickych prav k
pridelenym nehnutelnostiam, nie sa v su€asnosti domahat' identifikacie parciel, vyhotovenie ktorej nie
je v moznostiach iného organu Statnej spravy na useku katastra.

3.5. Predchadzajuci zastupcovia zalovaného boli podla nazoru Zalobcov oboznameni so vsetkymi
prilohami Zaloby, ¢o vyplyva aj z ich vyjadreni na v minulosti konanych pojednavaniach. Navrhli
potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravneho s priznanim plného naroku na nahradu
trov odvolacieho konania.

4. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

5. Obcianske sudne konanie bolo za¢até za ucinnosti procesného kddexu, ktorym bol Obgiansky sudny
poriadok u&inny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 je sud povinny aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v
zmysle jeho § 470 ods. 1 (prechodné ustanovenie). Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec
preskumal v medziach danych odvolanim (§ 380 C.s.p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 a contrario C.s.p. a odvolanim napadnuty rozsudok
podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387
C.s.p.) ani na jeho zmenu (§ 388 C.s.p.) a v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

6. Odvolatefl tvrdil existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), f), h) C.s.p.. Vadou
predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal a
rozhodol napriek nesplneniu procesnych podmienok (nedostatok Zaloby, nedostatok pravomoci sudu,
nedostatok sudnej prislusnosti, nedostatok procesnej subjektivity, nedostatok procesnej spdsobilosti,
litispendencia, res iudicata). Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) C.s.p. (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci strane sporu realizaciu jej prav, dosiahne urcitu intenzitu. Konkrétne pochybenie sudu
musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych
zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit v nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do
nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). Prdvnym posudenim je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dfia 26. februdra 2010).
Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/20009).



7. Odvolaci sud musi dat odvolatefovi za pravdu, Ze v pripade Ziadosti strany sporu o odro¢enie
pojednavania je povinnostou sudu v zmysle § 183 ods. 4 C.s.p. upovedomit' stranu o svojom zisteni,
Ze nou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dblezity. V navrhoch Zalovaného o odro¢enie
pojednavania, ¢i uz zo dna 08. 11. 2016 alebo z 15. 01. 2017 sa nachadzaju telefénne &isla aj
elektronicka adresa, na ktord ho bolo mozné upovedomit o rozhodnuti sidu o jeho navrhu na odro¢enie
pojednavania. Odvolaci sud z obsahu spisu splnenie tejto povinnosti sidom prvej inStancie nezistil.
Tymto postupom podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie zasiahol do prava Zalovaného na
spravodlivé sudne konanie, sucastou ktorého je aj u€ast na sudnom pojednavani spojena s pravom
vyjadrovat sa, predkladat navrhy a dokazy.

8. Pri skimani procesnych podmienok konania odvolaci sud zistil, Ze zalobcovia v podani zo dia 19.
12. 2013 oznacili za Zzalovaného ,Slovenska republika, v sprave Slovensky pozemkovy fond, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v sprave Okresny Urad Banska Bystrica, Nam. L. Stuara 1,
Banska Bystrica“ a toto podanie oznacili okrem iného aj ako ,spresnenie oznacenia u€astnika konania.*
Z obsahu podania vyplyva, Ze doplnili spravcu majetku zapisaného na liste vlastnictva €. XXX Okresného
uradu Revuca, katastralneho odboru pre obec I., kat. uz. O., ktorym je Okresny urad Banska Bystrica,
so sidlom L. Stura 1, Banska Bystrica. Nasledne na pojednavani konanom 01. 04. 2014 vtedajsi pravny
zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalovanym je stale Slovenska republika, no nehnutelnosti su jednak v
sprave Slovenského pozemkového fondu a jednak v sprave Okresného uradu Banska Bystrica. Odvolaci
sud pripomina, Ze uvedené vyplyva aj z vypisu z listu vlastnictva &. XXX Okresného uradu Rimavska
Sobota, katastralneho odboru pre kat. Uzemie W. a z listu vlastnictva ¢. XXX. Okresného uradu Revuca,
katastralneho odboru pre katastralne Gizemie O.. Zalobcovia za zalovaného oznadili Slovensku republiku,
pricom v zmysle § 73 Civilného sporového poriadku sa na konanie Statu pred sudom pouziju ustanovenia
osobitného predpisu o konani za &tat. Tymto osobitnym pravnym predpisom je Obciansky zakonnik.
Podla § 21 Obgianskeho zakonnika pokial je u€astnikom ob&ianskopravnych vztahov stat, je pravnickou
osobou. Menom $tatu konaju prisludné organy. Ak osobitny zakon neur€uje oznacenie tohto subjektu
inak, oznaCuje sa $tat ako strana sporu ndzvom Slovenska republika s dal8im oznacenim organu, ktory
za neho kona. Otazka, ktory organ Statu vzhladom na obsah a povahu sporu ma v mene Zalovaného
konat’ nie je otdzkou pasivnej legitimacie, ale zistené nedostatky v tom, kto kona za Zalovaného, maju
povahu nedostatkov procesnych podmienok konania (R 48/1967). Odvolaci sud nemohol prehliadnut,
Ze sud prvej inStancie sa s uvedenymi skuto¢nostami nevysporiadal. Ak po vykonani dokazovania
obozndmenim s obsahom listov vlastnictva €. XXX. a XXX . sud prvej inStancie zisti, Ze vSetky sporné
nehnutelnosti su vo vlastnictve Slovenskej republiky, av8ak spravu k nim vykonavaju rozdielne subjekty
(zrejme vzhfadom na druh pozemku), potom bude nevyhnutné vysporiadat sa s tym v konani samotnom.

9. V odvolacom prieskume tiez odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia navrhli zmenu Zaloby naposledy
podanim datovanym 15. 11. 2016, predlozenym pravnym zastupcom Zalobcu sudu prvej inStancie
pred otvorenim pojednavania. Okresny sud zmenu Zaloby pripustil uznesenim vyhlasenym priamo na
tomto pojednavani, pricom v jeho enunciate uviedol, Ze ,sud zmenu Zaloby doru¢enu dna 15. 11.
2015 pripusta.” V takomto zneni bol vyrok vyhlaseného uznesenia prevzaty aj do jeho pisomného
vyhotovenia (€. I. 134 sudneho spisu). Okrem pisarskej chyby spodivajucej v uvedeni nespravneho roku
dorucenia navrhu na zmenu Zaloby musi odvolaci sud konstatovat, Ze hoci bolo uznesenie vyhldsené na
pojednavani 15. 11. 2016, v jeho pisomnom vyhotoveni je uvedeny datum jeho vyhlasenia 28. decembra
2016. A tieto vady je potrebné odstranit tym skor, Ze okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby
v nepritomnosti Zalovaného. V buducnosti, z dévodu pravnej istoty, sa javi byt Ziaducim, aby bol vo
vyrokovej €asti uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby uvedeny text pozadovaného petitu.

10. Ak je predmetom konania novovytvorena (oddelena) parcela, geometricky plan urobi sud vyrokovou
sucastou svojho rozsudku uvedenim, Ze konkrétne Specifikovany geometricky plan tvori neoddelitelnu
sucast rozsudku (t. j. jeho obsahovu sudast). Na ucely zapisu rozsudku o uréeni vilastnickeho prava k
novovytvorenej nehnutefnosti (ak okresny sud Zalobe vyhovie) treba geometricky plan fyzicky pripojit
k rozsudku, pretoZze bude podkladom na zapis uréeného vlastnickeho prava (v pripade, Zze k nemu
dbjde) do katastra nehnutefnosti. Z obsahu spisu v odvolacom konani vyplynulo, Ze geometricky
plan nebol ako pevna sudast pripojeny ani k prvopisu rozsudku, ani k jeho rovnopisom doru¢ovanym
stranam sporu, ani k rovnopisu, ktory by bol v pripade vyhovenia Zalobe po pravoplatnosti zaslany
prislusnému okresnému Uradu, katastralnemu odboru ako podklad pre zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti. Vzhlfadom na dobu, ktora uplynula od zhotovenia geometrického planu okresny
sud dopytom na katastralnom odbore prisluSného okresného uradu zisti, &i od doby jeho vyhotovenia



nedoslo k zmenam tykajucim sa nehnutelnosti a ¢&i je stale spésobilym podkladom pre zapis do katastra
nehnutelnosti.

11. Odvolaci sud musi dat’ odvolatelovi za pravdu aj v tom, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie neobsahuje naleZitosti dané v § 220 ods. 2 C.s.p..

11.1. V prvom rade okresny sud v oddévodneni rozsudku neuviedol, & a z Eoho vyplyva naliehavy pravny
zaujem zalobcov na pozadovanom ur&eni, resp. i tento nie je potrebné preukazovat, pretoze vyplyva
z osobitného predpisu (§ 137 pism. ¢) C.s.p.).. Ak by Zzalobcovia neboli nositefmi naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, vykonanie meritorneho dokazovania by bolo nadbytoénym.

11.2. Zaver sudu prvej indtancie, Ze zo strany pravnych predchodcov Zalobcov V. a U. D. doSlo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym vo Vymere V. pédohospodarstva &.
XXXXIXX-XX z XX. XX. XXXX, a to nehnutelnosti vedenych v zapisnici €. X pozemkovej knihy obce
R., vedenych ako PK parc. €. XXX/X, Y. parc. & XXX/X, Y., PK parc. €. XXX/X, S. a PK parc. €. XXX/
X, W. v celkovej vymere X.XX.XX ha v spoluvlastnickych podieloch X/X a X/X, ako aj Vymerom V.
pddohospodarstva €. XXXX/XX-XX z XX. XX. XXXX, a to nehnutelnosti vedenych v zapisnici €. XXX
pozemkovej knihy obce O., vedenych ako PK parc. €. XXX/a/X, Y. a PK parc. &. XXX/X, J. o celkovej
vymere X.XX.XX ha v spoluvlastnickych podieloch X/X a X/X je spravny. Spravny je aj jeho zaver o
tom, Ze nedoSlo k vykonaniu zmeny vlastnickeho prava v pozemkovej knihe. Odvolatelovi vSak treba
dat za pravdu, Ze sud prvej inStancie neoznadil dékaz, ktorym mal za preukazany zaver o zaplateni
pridelovej ceny. Rovnako okresny sud neuviedol, ¢i z hfadiska nadobudnutia vlastnickeho prava bola
tato skutocnost’ relevantna. Nakolko ani jeden Vymer neobsahuje graficky pridelovy plan, vzhfadom
na spochybnenie predlozenych geometrickych planov, bude potrebné doplnit dokazovanie vysluchom
geodeta, ktory geometrické plany zhotovil (H.. V. Z.y) za u&elom jednozna&ného objasnenia, &i okrem
Vymerov pri zhotoveni geometrickych planov vychadzal aj z pozemnokniznych podkladov uvedenych
priamo v tychto Vymeroch a tam uvedené nehnutelnosti stotoznil v geometrickych planoch. Vzhladom
na dobu, ktora uplynula od zhotovenia geometrickych planov (3 roky, resp. 2 roky pred za€atim sudneho
konania dfia 20. 03. 2013) sa geodet vyjadri aj k spOsobilosti tychto geometrickych planov byt podkladom
pre zaznam vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ako priloha rozsudku v pripade, ak zalobe
bude vyhovené.

11.3. Okresny sud v rozsudku, vzhfadom na namietku odvolatela, riadnym sposobom odévodni aktivnu
legitimaciu kazdého Zalobcu a vySku jeho spoluvlastnickych podielov (vychadzajuc z dedi¢skych
rozhodnuti, na ktoré okresny sud poukazal iba ich &iselnym oznagenim).

12. V daldom konani sud prvej inStancie rozhodne o trovach celého, teda aj odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



