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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednitka senatu JUDr. Michaela Kralova, ¢lenky
senatu JUDr. NadeZda Wallnerovad a JUDr. Ivana Jahnovd, v pravnej veci Zalobkyne: H. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom: M. XX, T., zastipenej: Obgianske zdruzenie OPOS, ICO: 51 147 688, A. Hlinku
1084/24A, Trendianska Tepl4, proti Zalovanym: 1/ OT KREDIT Slovakia, a.s., ICO: 36 660 850, so sidlom:
Mostova 2, Bratislava, zastupeny: Studio Legale, s.r.o., ICO: 36 811 874, Galandova 3, Bratislava,
2/ FORUM - draZobna spoloénost a.s., ICO: 47 701 056, so sidlom: Edtvdsova ulica 3026/32E,
Komarno, zastipeny: Studio Legale, s.r.o., ICO: 36 811 874, Galandova 3, Bratislava, X/ Y. R.K.C., nar.
XX XX XXXX, bytom: L. XXX/XX, M. M., o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 45C/29/2022-365 zo dfia 13. aprila 2023, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 45C/29/2022-376 zo dna 15. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, €.k. 45C/29/2022-365 zo dna 13. aprila 2023, v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 45C/29/2022-376 zo dra 15. maja 2023
meni tak, ze sud urcuje neplatnost drazby realizovanej na nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX,
nachadzajucu sa v katastralnom tuzemi T., evidovanu Spravou katastra T., a to byt &. X v bytovom dome,
supisné Cislo XXXX, leziacom na parcele Z. &. XXXX/X, vchod XX, ktora sa konala dna 18.05.2022 a
bola osved¢ena Notarskou zapisnicou €. N 380/2022, NZ 13802/2022.

ll. Zalobkyha ma vo&i zalovanym 1/, 2/ a 3/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom €.k. 45C/29/2022-365 zo dfia 13. aprila 2023, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Pezinok, €.k. 45C/29/2022-376 zo dfia 15. maja 2023 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby na nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi T., evidované Spravou katastra T., byt €. X v bytovom
dome, supisné Cislo XXXX, leziacom na parcele Z. €. XXXX/X, vchod XX, ktora sa konala dfa 18.05.2022
a bola osvedZena Notarskou zapisnicou €. N 380/2022, NZ 13802/2022.

2. Zalobkyfa uviedla, Ze dia 18.05.2022 sa uskuto&nila opakovana dobrovolna drazba v priestoroch L.
F. X, Y. X, F., ktoru inicioval Zalovany 1/, a to aj napriek skutoCnosti, Ze sa Zalobkyfa na Okresnom sude
Pezinok pod sp.zn. 6Csp/47/2017 domahala svojich prav prostrednictvom podanej Zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy o Gvere €. XXXXXX zo dna 29.05.2015, t.j. urenia, Ze Uver zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXX je bezuroCny a bezodplatny, o uréenie neplatnosti pouzitia neprijatelnej podmienky, o
uréenie neplatnosti vykonu zaloZného prava smerujuceho k realizacii dobrovolnej drazby, o uréenie, Ze
nehnutelnost - byt €. N. v bytovom dome supisné Cislo XXXX, vchod €&islo XX, postaveny na parcele Z.
€. XXXX/X, nachadzajuci sa v k. U. T., nie je zatazeny zaloznym pravom, v prospech zaloZzného veritela



- Zalovaného 1/. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
Okresného sudu Pezinok zo dna 12. marca 2020, sp.zn. 6Csp/49/2019, a to v celom rozsahu ako
vecne spravny. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyria dovolanie. Vzhladom na podané
dovolanie Zalobkyfiou proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu zastavala zalobkyra nazor,
Ze zalozny veritel uskuto¢nil dobrovolnu drazbu aj napriek procesnej obrane - podanému dovolaniu,
ak nebola zodpovedana pravna otazka existencie zaloZzného prava v tomto pripade aj vzhladom na
z&konnu obranu Zalobkyne.

3. Zalobkyna zdéraznila, Ze v désledku realizacie vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe doslo prave k uspokojeniu Zalovaného 1) aj v rozsahu, na ktory nema v dosledku
potencialnych neprijatelnych podmienok obsiahnutych v zmluve a zaloznej zmluve pravny narok a
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na tretiu osobu, do$lo k stavu, ktory je zvratitelny
len s velkymi taZzkostami. Tak, ako vyplyva z tvrdeni a dékazov Zalobkyne, pohladavka, na ktoru sa
viedlo zaloZzné pravo je sporna a to z dévodu, Ze zalozna zmluva je zaloZena na neplatnom pravnom
Ukone. Zalobkyfa sa Zalobou doméhala preskimania predmetnych zmldyv, ich naleZitosti, zistenia
nekalej podmienky a z nej vyplyvajuce povinnosti v neprospech spotrebitela, pochybenia Zalovaného 1/a
Zalovaného 2/ v zadati a pokragovani vykonu zaloZzného prava. Zalobkyria Ziadala, aby sa std zaoberal
predbeznou pravnou otazkou, &itu pravo je alebo nie je a &i je nehnutefnost, ktora je predmetom konania,
zatazena zaloznym pravom.

4. Zalobkyfa dalej uviedla, e diia 28.02.2022 jej bol dorudeny Znalecky posudok & XX/XXXX
vyhotoveny K.. I. T. z FORUM - draZobna spolo&nost a.s., na ktory Zalobkyha zasielala listom zo
diia 03.02.2022 svoj nesuhlas, na ktory Zalovany 2/ reagoval vypracovanim nového znaleckého
posudku, aviak jeho hodnota oproti predo$lému bola iba o 5.000,- eur vy$$ia. Zalobkyfia namietala
aj tento znalecky posudok. Podla nazoru Zalobkyne bola cena nehnutefnosti minimalne o 50.000,-
eur podhodnotena. Okrem iného boli v znaleckom posudku pouZité nespravne koeficienty pre vypocty
vieobecnej hodnoty nehnutelnosti. Zaroveh Zalobkyha v podanych namietkach uviedla, Ze z hodn6t
uvedenych v znaleckom posudku nie je zrejmé, k akej Casti posudzovaného majetku sa vztahuju. Vsetky
koeficienty su zhrnuté do jednej tabulky. V €asti 2. absentuje vypocet vychodiskovej a technickej hodnoty
nehnutelnosti, ako aj stanovenie vieobecnej hodnoty nehnutelnosti. Znalecky posudok neobsahuje
ani podstatnu nalezitost, a to vzhliadnutie k mimoriadnym rizikam, ktoré spocivaju v zapise/blokacii
na LV & XXXX, kde je zapisané zalozné pravo - Zmluva o zriadeni zalozného prava v prospech OT
Kredit Slovakia. a.s., podla U. XXXX/XXXX zo dfia 02.06.2015. V poznamkach je uvedené: Oznamenie
o vykone zaloZzného prava zaloznym veritefom OT Kredit Slovensko, a.s. podlfa U. - XXXX/XXXX
dobrovolnou drazbou. Zalobkyha poukézala v Zalobe aj na nesplnenie dal$ich obsahovych nalezitosti
znaleckého posudku.

5. Z uvedeného podfa nazoru Zalobkyne vyplyvalo, Ze zaujem na férovom predaji nehnutefnosti nemal
ani Zalovany 1/ ani Zalovany 2/, pretoZe ak si Zalovany 1/ vyc€islil svoju pohladavku proti Zalobkyni
na istinu 186.407,05 eur, nemohla byt podfa Zalobkyne za Ziadnych okolnosti uspokojena predajom
jej majetku. Dokonca v zaloznej zmluve neexistuje zabezpec€enie Uverovej zmluvy az do takejto vysky
pohfadavky. Zaroveri Zalobkynha povaZuje za potrebné poukézat na to, ze uz v tomto nesuhlase
upozornila na preml€anie naroku veritefa, ako i na nepravdivé a podla jej nazoru neplané (zrejme
neplatné, pozn. sudu) znalecké posudky, na zaklade ktorych sa mala vykonat drazba nehnutelnosti.
Podla nazoru Zalobkyne, bez zabezpelenia riadneho a seriézneho znaleckého posudku nie je mozné
draZbu vykonat.

6. Podla nazoru Zalobkyne, vo veci je prekazka, ktora branila vébec za€at’ vykon zalozného prava a to
je nezodpovedana pravna otazka neplatnosti zaloznej zmluvy ako i to, i mala Zalobkyria pri uzatvarani
zmluvy o Uvere postavenie spotrebitela. Zaroveri mala Zalobkyfa za to, Ze ak chyba néleZitost
Specifikacie pohladavky tak, ako to vyZaduje § 16 ods. 10 Zakona o dobrovolnych drazbach, je zmluva
o vykonani drazby neplatna. Drazbu je mozné vykonat' len na vymoZenie konkrétnej pohladavky, ¢o
vyplyva napr. z § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobkyra ako vlastnik nehnutelnosti nikdy
nebola oboznamena so $pecifikaciou pohladavky. Zalobkyria tiez spochybnila Zalovanym 1/ stanovend
sumu pohfadavky, na zaklade ktorej vydrazili jej nehnutefnost, jej obydlie. Trhova hodnota nehnutefnosti
je minimalne 140.000,- eur, o preukazovala znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dfia 30.01.2021,
ktory si nechala sama zalobkyria vypracovat. Pre Zalobkyfu méa v8ak hodnotu neporovnatelne vyssiu.
Je to obydlie jej rodiny, v ktorej ma trvalé bydlisko aj jej dcéra A. T. s dvomi maloletymi detmi. VySka



dihu uvadzaného Zalovanym 1/ je podfa vy€islenia v liste zo dfa 30.11.2021 vo vySke 186.407,05 eur,
ktor( Zalobkyria spochybnila. Zalobkyrfia poukézala na nedodrzanie ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach zo strany Zalovaného 1/ a 2/ a konstatovala, Ze pri prvom kole drazby, ako
i opakovanej drazbe boli porusené viaceré ustanovenia tohto zakona. DoSlo k poruseniu § 11 ods.
4 Zakona o dobrovofnych drazbach, pretoZze oznamenie o opakovanej drazbe nebolo zverejnené na
uradnej tabuli obce 15 dni pred jej konanim a pochybnosti boli aj v otdzke zverejnenia oznamenia v
periodickej tlaci v lehote 15 dni pred konanim opakovanej drazby. Porudeny bol tiez §17 ods. 2-5 Zakona
o dobrovolnych drazbach, pretoZze oznamenie o drazbe nebolo uverejnené v registri drazieb najmenej
30 dni pred zagatim drazby a Zalobkyni bolo oznamenie o opakovanej drazbe zaslané iba 12 dni pred
jej zaatim. PoruSeny bol tiez § 22 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko su pochybnosti o
vzniku zmluvy o opakovanej drazbe a su tiez pochybnosti, &i vznikla v sulade so zakonom o dobrovolnych
drazbach a to, Ze zmluva o vykonani opakovanej drazby musi byt uzatvorena do desiatich dni po
doruceni zapisnice o vykonanej drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby. Podla Zalobkyne maju
uvedené porusenia Zakona o dobrovolnych draZzbach za nasledok, Zze v dosledku nedostatonej publicity
drazby sa nevytvorili podmienky pre ziskanie skutoCne najvy3Sej dosiahnutelnej ceny. V désledku
realizacie vykonu zalozného prava predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe doSlo prave k
uspokojeniu Zalovaného 1/ a 2/ aj v rozsahu, na ktory nema v dbsledku potencialnych neprijatelnych
podmienok obsiahnutych v zmluve a zaloZnej zmluve pravny narok a k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na tretiu osobu, ¢im by doSlo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s velkymi tazkostami.
Tak, ako vyplyva z tvrdeni a dokazov Zalobkyne, pohfadavka, na ktoru sa vedie zaloZné pravo je sporna
a to z dévodu, tak ako vyplyva z navrhu, Ze Uverova zmluva je zaloZena na neplathom pravnom ukone.

7. Zalobkyna zastavala nazor, Ze je nevyhnutné v takomto pripade nariadit neodkladné opatrenie na
ochranu jej prav, pretoZze zalovany 1/ sam urcil vySku svojho dlhu, aj napriek tomu, Ze neexistuje
sudne rozhodnutie na plnenie zo zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a zalovanymi. Je nevyhnutné
aj vzhladom na zakonnu obranu Zalobkyne podanim dovolania podrobit zmluvu sudnej kontrole, Ci
doslo k u€¢innému mimoriadnemu zosplatneniu Gveru, na zaklade ktorého Zalovany 1/ za¢al s vykonom
zalozného prava, taktieZ je potrebné podrobit sidnej kontrole aj vySku zosplatneného uveru, ktorého
vysku tvori navy$enie poskytnutej sumy (45.000,- eur) bez zaplatitelného zmluvného dojednania na viac
ako 4 nasobok (186.407,05 eur), ktoré su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, teda spochybnila
vysku dlhu. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym aj zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny
majetok, ktorou je zabezpefena pohladavka zalozného veritela vo vyske 45.000,- eur istiny Gveru a vo
vyske 16.875,- eur urokov uveru. V ostatnej Casti je zaloZna zmluva nejasna s poukazom na ustanovenie
§ 37 Obcianskeho zdkonnika. ZaloZzna zmluva nema v8etky podstatné nalezitosti, ktoré podla zakona ma
mat a podla § 39 Obcdianskeho zakonnika je navyse pre rozpor svojho obsahu so zakonom aj absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Zalovany za poskytnuty Gver 45.000,- eur ziskal na zéklade neplatného
pravneho ukonu sumu 111.500,- eur, ¢im neuspokoijil svoju predstavu pohladavky, ktoru vycislil pre
Zalobkyfu na sumu 186.407,05 eur. Ma za to, Ze je potrebné poukazat’ na nekalé konanie Zalovaného
1/, ktory svoju pohfadavku do dnedného dria neriesil Zalobou na plnenie na miestne prisluSnom sude,
ale sa domaha uzery sofistikovanym spdsobom mimo sudnej ochrany déchodkyne/zalobkyne.

8. Zaverom Zalobkyna uviedla, Ze zalozny veritel si voCi Zalobkyni uplatfiuje pohladavku podla vycislenia
v liste z dha 30.11.2021 vo vySke 186.407,05 eur. Zmluva o Uvere mala byt splatné diiom 29.11.2016. Od
nasledujuceho dha zacala plynut zaloznému veritelovi premi€acia lehota na splatnu pohlfadavku spolu
s preml&anim zalozného prava. Zalozné pravo ako majetkové pravo podlieha premi€aniu. Premli¢acia
doba je v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika trojro¢na a zacina plynut odo drfia, ked sa pravo
mohlo vykonat prvy raz. K preml€aniu zalozného prava neméze déjst’ skor, ako by doslo k premi&aniu
pohladavky zaloznym pravom zabezpecenej. Pokial ide o zadiatok plynutia premi€acej doby zaloZzného
prava, tento sa zhoduje so zaciatkom plynutia premiCacej doby zabezpelovanej pohladavky, t.j. s
driom 30.11.2016, pricom tymto diiom zacala plynut tato 3-ro€na preml€acia lehota. S ohladom na
skuto€nost, Ze preml€acia doba na vykon zalozného prava nesplnenej pohlfadavky zacala plynut’ dia
30.11.2016, ako aj s ohladom na zakonnu upravu (konkrétne ust. § 100 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika), ktora vylu€uje premiCanie zaloZzného prava skér ako sa preml&i zabezpe€ovana pohladavka,
je nesporné, Ze zalozné pravo sa premi€alo v rovnaky den ako zabezpeCovana pohfadavka, t.j. dha
30.11.2019. K premi€aniu pohladavky zabezpefenej zaloznym pravom nie je potrebné vznesenie
namietky premi€ania. Veritel si svoju pohladdvku skér ako v drazbe mohol uplatnit na sude, avsak
jeho konanie smeruje prave k tomu, aby Zalobkyriu o jej nehnutefnost’ pripravil. Namietku premi¢ania
si uplatnila Zalobkyfa v podanych namietkach proti konaniu drazby (20.04.2022 o 11:00 hod v



priestoroch Q. F.) zo diia 15.04.2022. To znamena, Ze zalozné pravo nezaniklo, ale je podla Zalobkyne
nevykonatefné.

9. Zalovani 1/ a 2/ sa k jednotlivym tvrdeniam Zalobkyne uviedli, Ze Zalobkyfa napada neseriézne
konanie Zalovanych 1/ a 2/ a nekalé a neseri6zne konanie porusenim § 5 a § 7 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, preto napada platnost zmluvy o Uvere a taktiez zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dhia 29.05.2015, ktoré su podla Zalobkyne predmetom konania. Zalovani 1/ a 2/ k tejto
Zalobnej ndmietke Zalobkyne argumentovali rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dria 10.03.2020
C.k. 6Csp/47/2017-380, ktory vyhodnotil predmet zmluvy o Uvere ako podnikatel'sky prevadzkovy
uver, predmetna zmluva bola uzatvorena podla ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyrou, taktiez podfa nazoru odvolacieho sudu (Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 16.09.2021 pod &.k. 9CoCsp/16/2020 - 436) a vzhfadom na produkované
listinné dékazy neboli najmensie pochybnosti o skutonosti, Ze Zalobkyra so Zalovanym 1/ uzatvorila
zmluvu o prevadzkovom podnikatelskom Uvere, ktory nebol spotrebitefskym Gverom a Zalobkyria pri jej
uzatvarani nemala postavenie spotrebitelky. Z vykonaného rozsiahleho dokazovania bolo preukazané,
Ze Zalobkyna nevedela ziskat' spotrebitelsky uver ako spotrebitelka na vyrovnanie nesplatenych dlhov,
ktoré si zavinila sama bez pri€inenia Zalovaného 1/, a preto videla moznost ako vyrieSit' tato situaciu
moznost zabezpecit' si potrebné financné prostriedky prostrednictvom podnikatelského Gveru od
Zalovaného 1/. Zalobkyna aktivne sama podnikla véetky kroky, aby splnila podmienky Zalovaného 1/ na
poskytnutie podnikatelského Uveru Zalovanym 1/, pretoze chcela od Zalovaného 1/ ziskat podnikatel'sky
uver, zmluvu o Uvere si pred jej podpisom precitala, nikto ju nenutil do jej podpisu, bola obozndmena s
jej obsahom, pri¢om z jednotlivych zmluvnych dojednani nemohla vzniknut Ziadna pochybnost' o tom,
Ze predmetny Uver nie je spotrebitel'sky, ale podnikatelsky. K zmluve o zriadeni zalozného prava zo dna
29.05.2015 Zalovany 1/ poukazal na argumentaciu ako doslovne uviedol odvolaci sud v rozsudku zo
dria 16.09.2021 pod &.k. 9CoCsp/16/2020-436, kde citoval, Ze zo strany Zalobkyne neboli preukazané
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy o zaloznom prave
k nehnutelnosti zo diha 29.05.2015 konala bez slobodnej véle, pod natlakom, v omyle, alebo Ze by
nekonala vazne. Zalobkynia bola v &ase uzatvarania tak zmluvy o Gvere, ako aj zmluvy o zaloZnom prave
k nehnutefnosti plne spdsobila na pravne ukony. Uzatvorena zmluva o zaloZznom prave svojim obsahom
alebo u€elom neodporuje zakonu, neobchadza ho a ani sa neprie€i dobrym mravom. TaktieZ Okresny
sud Pezinok ako sud prvej inStancie uzavrel spravne, Ze neboli zistené dévody neplatnosti predmetnej
zéloZznej zmluvy v zmysle ustanovenia § 37, § 38 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

10. Zalobkyha dalej v Zalobe napadala skutoénost, Ze v désledku realizacie vykonu zaloZného prava
predajom nehnutefnosti na dobrovolnej opakovanej drazbe doslo k uspokojeniu Zalovaného 1/ aj
v rozsahu, na ktory nemd v désledku potenciondlnych neprijatefnych podmienok obsiahnutych v
zmluve o Uvere a zdloZnej zmluve pravny narok. Pohladavka, na ktord sa viedlo zélozné pravo je
sporna, a to z dévodu tak ako podfa Zalobkyne vyplyva zo zalobného navrhu, Ze zaloZzna zmluva je
zalozena na neplatnom pravnom ukone. K tejto Zalobnej namietke Zalobkyne Zalovani 1/ a 2/ opatovne
argumentovali, Ze ani Okresny sud Pezinok ako sud prvej indtancie a ani Krajsky sud v Bratislave
ako odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by vyhovel Zalobkyni, jej spdsobu akym sa domahala
uréenia neplatnosti vykonu zalozného prava Zalovanym 1/, titulom zmluvy o zaloZnom prave zo dha
29.05.2015 a nebolo vyhovené ani jej ur€eniu, Ze nehnutelnost' nie je zatazena zaloznym pravom v
prospech zalovaného 1/.

11. K namietkam Zalobkyne ohladom znaleckych posudkov Zalovany 1/ uviedol, Ze nebol aktivne
legitimovany na zadanie a vykonanie znaleckého posudku, toto bola zakonna povinnost’ Zalovaného
2/, ktory v procesnom postaveni drazobnika zadal objednavku dna 14.12.2021 znalcovi K.. L. U. na
vypracovanie znaleckého posudku, titulom ohodnotenia predmetu drazby v zmysle § 12 zakona ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovoflnych drazbach (dalej aj ZoDD), jednalo sa o znalca z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a pozemné stavby zapisaného v zozname znalcov vedenych
MS SR, drazobnik postupoval podlfa § 12 ods. 1 ZoDD a bola dodrZzana taktiez lehota uréena tymto
ustanovenim ZoDD, Zalovany 2/ postupoval podla ustanovenia § 12 ods. 4 ZoDD a diia 13.01.2022
zaslal predmetny znalecky posudok Zalobkyni ako vlastni¢ke nehnutelnosti poStovou prepravou,
Zalobkyfia reagovala listom zo dia 03.02.2022, v ktorom uviedla svoj nesuhlas so znaleckym posudkom,
na toto reagoval Zalovany 2/ odpovedou zo dfia 08.03.2022, v zmysle ustanovenia § 12 ods. 5 ZoDD,
kde aj ked Zalobkyra vyslovne nepoZiadala o vyhotovenie nového znaleckého posudku, tak Zalovany 2/
dal vyhotovit novy znalecky posudok znalcom K.. I. T. zo diia 08.03.2022, pri¢om obsahom vyjadrenia -



odpovede boli aj odpovede znalca K.. L. U. na jednotlivé vznesené namietky voci znaleckému posudku
Zalobkyhou. Odpoved bola Zalobkyni doru¢ena prostrednictvom jej pravneho zastupcu dia 14.03.2022.
Zalovany 2/ taktieZ postupoval podla ustanovenia § 12 ods. 6 ZoDD a na G&ely ohodnotenia predmetu
drazby pouZil znalecky posudok vyhotoveny znalcom K.. I. T. zo dfa 08.03.2022, ktorym bola uréena
vy$8ia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

12. K tvrdeniam Zalobkyne o dovolani ako riadnom opravnom prostriedku Zalovany 1/ a 2/ uviedli, Ze
dovolanie nie je riadnym opravnym prostriedkom, ale mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym
mozno napadnut avsak len v pripadoch a za podmienok v zakone vyslovne uvedenych - rozhodnutie
odvolacieho sudu. V tejto suvislosti NS SR uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti viackrat vyslovil
jednoznalne nazor, Ze v sulade s povahou dovolacieho konania a vynimo€nostou dovolania, tento
mimoriadny opravny prostriedok nielenZe nie je v CSP normativne upraveny ako ,dal8ie odvolanie®,
ale ani nesmie byt sidmi a G&astnikmi dovolacieho konania brané ako skryté odvolanie. Zalovany 1/
povazoval tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany 1/ uskuto¢nil dobrovolnu drazbu aj napriek procesnej obrane
- podanému dovolaniu, ak nebola zodpovedana pravna otazka existencie zalozného prava v tomto
pripade aj vzhladom na zakonnu obranu Zalobkyne za absolutne irelevantné.

13. K zalobkyriou tvrdenej absencii $pecifikacie pohladavky a poruseniu ustanovenia § 7 ods. 2 ZoDD
Zalovanym 1/ zalovany 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach prehlasili, Ze Zalovany 1/ v procesnom postaveni
navrhovatela drazby ako zalozny veritel v zneni ustanovenia § 7 ods. 2 ZoDD pisomne vyhlasil pravost,
vySku a splatnost pohfadavky, pre ktoru navrhoval vykon zalozného prava, toto prehlasenie bolo prilohou
€. 1 Zmluvy o vykonani drazby €. H. zo diia 13.12.2021, ako aj prilohou €. X k Zmluve o vykonani prvej
opakovanej drazby &. H. /.-XOD zo dha 25.04.2022. Zalovany 1/ taktiez predloZil Zalovanému 2/ ako
drazobnikovi list vlastnictva k predmetu drazby v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 ZoDD. Dalej zalovany
1/ predlozil ako prilohu €. 2 k zmluve o vykonani drazby €. H. zo dna 13.12.2021, ako aj k zmluve o
vykonani prvej opakovanej drazby €. H.-XO zo dfia 25.04.2022, vyhldsenie o skuto¢nosti, Ze predmet
drazby je mozné drazit. Podfa pravneho nazoru Zalovaného 1/ zmluva o vykonani drazby, ako aj zmluva
o vykonani opakovanej drazby spinala v§etky zakonné nalezZitosti podla ustanovenia § 16 ods. 10 ZoDD,
a preto je platnym pravnym ukonom.

14. K spochybneniu vySky dlhu Zalovany 1/ a 2/ argumentovali sudu, Ze vycislenie, ktoré bolo
adresované Zalobkyni listom zo dria 30.11.2021 bolo transparentne vycislené a spracované, vychadzalo
z jednotlivych ustanoveni predmetnej zmluvy o Uvere a bolo doloZzené drazobnikovi taxativne vycislenie
pohladavky zo strany Zalovaného 1/. Pokial ide o namietané porusenie ustanovenia § 22 ods. 1 ZoDD,
Ze v zneni ustanovenia predmetného citovaného § 22 ods. 1 ZoDD nebola dodrzana lehota 10 - ich dni
po doruceni zapisnice o vykonanej drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby, zalovany 1/ uviedol, Ze
oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby (resp. o jej zmareni) zo dia 20.04.2022 v priestoroch Q. F.
a Notarsku zapisnicu NZ 10846 zo dria 21.04.2022 zaslal Zalovany 2/ Zalovanému 1/ diia 22.04.2022,
Zalovany 1/ oznamenie v ten den prevzal osobne a zmluva o vykonani prvej opakovanej drazby €. H.-
XOD bola podpisana 25.04.2022, teda v lehote podla ustanovenia § 22 ods. 1 ZoDD.

15. Zalovany 2/ k otazke nezverejnenia na uradnej tabuli obce doloZil stdu listinny dékaz na vyvratenie
nepravdivych tvrdeni Zalobkyne a to potvrdenie Mesta Pezinok o zverejneni na uUradnej tabuli a
internetovej stranke Mesta Pezinok, Ze oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe - H.-XOD im
bolo Zalovanym 2/ doru¢ené dria 02.05.2022 a zverejnené v lehote od 02.05.2022 do 18.05.2022,
Cize v lehote taxativne urlenej a podfa podmienok stanovenych ustanovenim § 11 ods. 4 ZoDD. K
otazke irelevantnych tvrdeni Zalobkyne o nezverejneni oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe
v periodickej tladi, Zalovany 2/ doloZil oznamenie o opakovanej drazbe v denniku Pravda, zverejnené
podla podmienok ustanovenia § 11 ods. 4 ZoDD a to dna 02.05.2022. K namietkam Zalobkyne o
nezverejneni konania opakovanej drazby v notarskom centradlnom registri drazieb (NCRdr), Zalovany
2/ uviedol, Ze podla ustanovenia § 22 ods. 4 ZoDD, dria 28.04.2022 o 13:30 hodine v Notarskom
centralnom registri drazieb, Cize v lehote najmenej desat’ dni pred zadatim opakovanej drazby a podla
ustanovenia § 22 ods. 4 ZoDD zaslal zalovany oznamenie o opakovanej drazbe aj su¢asne osobam
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 17 ods. 5 ZoDD, teda aj Zalobkyni, ktora v Zalobe sama
potvrdila, Ze jej bolo zaslané oznamenie o opakovanej drazbe 12 dni pred jej zaCatim. Pokial ide o
oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby (resp. o jej zmareni) zo dha 20.04.2022 v priestoroch Q.
F. a Notarsku zapisnicu & NZ 10846 zo dfia 21.04.2022, toto zaslal Zalovany 2/ zalovanému 1/ diia



22.04.2022, zalovany 1/ oznamenie v ten def prevzal osobne a zmluva o vykonani prvej opakovanej
drazby €. H.-XOD bola podpisana 25.04.2022, teda v lehote podla ustanovenia § 22 ods. 1 ZoDD.

16. Co sa tyka argumentacie Zalobkyne k naliehavému pravnemu zaujmu na podanej Zalobe, Zalovani
1/ a 2/ uviedli, Ze Zalobkyfia opatovne irelevantne cituje prejaveny naliehavy pravny zaujem, pri¢om pre
tento typ Zaloby plati podla ustanovenia § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového
poriadku, Ze na rozdiel od vSeobecnej uréovacej zaloby nie je potrebné preukazovat' naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

17. K namietke Zalobkyne o premi¢ani zaloZzného prava, Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze tuto namietku
si Zalobkyha neuplatfiovala ani v sudnom konani pred Okresnym sudom Pezinok ako sudom prvej
inStancie ani pred Krajskym sudom Bratislava ako sudom odvolacim, Zalovany zacal v lehote a
spbsobom zakonnym podla prislusnych ustanoveni zmluvy o zriadeni zaloZzného prava vykon zalozného
prava, ktorého vykon bol preruseny nariadenim neodkladného opatrenia Okresnym sudom Pezinok
spocCivajuceho v ulozeni povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava, a ktoré bolo
v platnosti az do pravoplatného skoncenia konania pred Okresnym sudom Pezinok pod sp.zn.
6Csp/47/2017, v pravnej veci o ur€enie neplatnosti vykonu zalozného prava smerujuceho k dobrovolnej
draZzbe, taktiezZ odvolaci sud nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo mozné Zalobkyni vyhoviet, a preto
je mozné vyhodnotit konanie Zalobkyne ako ucelové v rozpore s dobrymi mravmi privodit preml€anie
zéloZzného prava, a preto takémuto konaniu nemézu sudy SR poskytovat nalezitu oporu a vyhoviet
takejto namietke v konani v rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

18. Zalovany 3/ vo vyjadreni k Zalobe dfia 14.10.2022 uviedol, Ze Zalobkyrfia nebola nutena pristupit
na nevyhodné podmienky, bola to jej mozZnost, urcite nie povinnost. Niekto kto podpisuje zmluvu, bez
toho, aby si ju precital a jej porozumel (alebo si prizval osobu, ktora jej obsah zmluvy pretimodi) si za
dané konanie musi zodpovedat sam (za predpokladu Ze je spbsobily na pravne ukony - a nemal Ziadnu
vedomost, Ze by Zalobkyha nebola spdsobila na pravne ukony). Dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, nie riadnym opravnym prostriedkom, tym padom je dané rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, ktoré spominala Zalobkyfia a aj o ktoré sa opiera, je riadne pravoplatne ukon&ené a nadobudlo
platnost’ aj uc€innost. Sud nemdze prejednavat o skutoCnostiach, o ktorych uz pravoplatne rozhodol
Okresny sud Pezinok v jeho skorSom rozhodnuti a neskér jeho rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud v
Bratislave. Jedna sa o neodstranitelnu prekazku konania a sice prekazku res iudicata, nakolko zalovana
priamo v Zalobe uviedla, Ze sa domaha (opatovného) preskimania zmluv a naleZitosti, o ktorych uz
pravoplatne rozhodol Okresny sud Pezinok a neskdr rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave. V
tejto Casti je teda Zaloba absolutne nepripustna. Ak mala zalovana dojem, Ze slovenska pravna Uprava
v oblasti vykonu zaloZného prava nie je v sulade s pravnymi predpismi EU, je potrebné aby sa obratila
na ESLP, pripadne na US SR, nie na Okresny sud Pezinok, ktory nema absolutne Ziadne pravomoci o
rozhodovani, &i nejaké ustanovenie zakonov SR je konformné s pravnou Gpravou EU alebo nie.

19. Nespravny znalecky posudok nie je podla Zalovaného 3/ dovodom na neplatnost drazby (napr.
rozhodnutie Okresného sudu Michalovce zo dfia - 06.09.2022 pod sp.zn. 5C/72/2021). Ak mala
Zalobkyha nazor, Ze znalec nepostupoval v zmysle platnych pravnych predpisov, mala mozZnost
domahat sa nahrady Skody v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o znalcoch a timoénikoch v
osobitnom konani. Co sa tykalo hodnoty znaleckého posudku, k tomuto sa Zalovany 3/ necitil dostatoéne
kompetentny, aby sa vyjadroval, avSak uviedol, Ze tym, Ze znalec od objednavatela (drazobnd
spolo¢nost) dostal objednavku na vypracovanie znaleckého posudku, a kedZe tuto objednavku prijal,
bol povinny znalecky posudok vypracovat bez ohladu na to, i mu byt spristupneny bude alebo nie.
Samozrejme tym, Ze sa fyzicky nedostal znalec do bytu sa zvySil rozdiel a potencialna chyba, oproti
realnemu stavu, nakolko znalec musel v zmysle zadkona vychadzat iba z pévodného stavu (resp. zo
stavu z prechadzajuceho znaleckého posudku, ak bola nehnutefnost vtedy spristupnena znalcovi), ¢o
samozrejme ma vplyv na kone&nl hodnotu ocefiovanej nehnutelnosti. Zalovany 3/ povazoval za Upiny
nezmysel tvrdit, Ze zalozny veritel nemal zaujem na uspokojeni svojej vlastnej pohladavky v plnej vyske.

20. Pre Zalovaného 3/ bolo absolutne nepochopitelné, ako mohla Zalobkyha tvrdit, Ze je pohfadavka
premi€ana a zarovefni sama uvadzat, Ze vo veci tykajlucej sa pohladavky a zaloznej zmluvy zo dha
29.05.2015 bolo vedené konanie na Okresnom sude Pezinok, pod sp.zn. 6Csp/47/2017, z &oho
jednoznadne vyplyva, Ze uz v roku 2017 prebiehalo sudne konanie vo veci tejto pohfadavky. Zastupca



Zalovanej tak potvrdil takto sformulovanou Zalobou, Ze mu absentuju zakladné pravne znalosti, v tomto
pripade skuto¢nost spocivania premi€acej lehoty podla § 112 OZ.

21. Ku skutoCnosti, Ze sa byt vydraZil za nizku cenu, Zalovany 3/ uviedol, Ze keby nerobila dcéra
Zalobkyne “osvetu na drazbe a neodradzala ostatnych u€astnikov od toho, aby byt vydraZili (pretoZe im
tvrdila, Ze tym nasledne budu mat velké problémy), vydrazil by sa tento byt za viac, a to je skuto¢nost,
ktoru uviedol ako Casty uc€astnik dobrovolnych drazieb a potvrdi to kazdy &lovek, ktory sa zaobera
touto oblastou. Na drazby totiz vo vaésine pripadov chodia obchodnici s realitami a ¢im vacsi problém
predpokladaju, Ze je spojeny s nadobudnutim a naslednym vlastnictvom, tym opatrnejsi su, o sa tyka
ceny, ktord za danu nehnutelnost ponukaju, pretoZe v nej vidia nizSiu moznost’ nehnutelnost rychlo
predat dalej. VtedajSia “pravna zastupkyna“ zalobkyne a jej vyhlasenia, ktoré &inila na drazbe mali teda
priamy dbsledok v tom, Ze nehnutelnost sa predala za niZ3iu cenu nez obvykle. Toto av8ak za Ziadnych
okolnosti nie je pri¢inenim drazobnika a uz vdbec toto nie je porusenie Zakona o dobrovolnych drazbach.

22.Sud prvej indtancie pravne posudil predmetnu vec s poukazom na § 12 ods. 5, § 21 ods. 2 a 4 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o zmene a doplneni zakona Slovenskej Narodnej rady
€.323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o dobrovolnych drazbach®) a § 132 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) a vecne tak, Ze predmetom konania bolo posudenie platnosti dobrovolnej drazby konane;j
dna 18.05.2022, prostrednictvom ktorej Zalovany 1/ ako zalozny veritel realizoval vykon zaloZného
prava na zaklade zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnosti zo diia 29.05.2015. KedZe pravna Uprava
dobrovolnych drazieb umoziiuje zaloznému veritelovi vykonat' zalozné pravo predajom zalohu na drazbe
bez toho, aby sud judikoval zabezpedenu pohladavku, sud v spore o ur€enie neplatnosti drazby, moze
preskumavat popri zdkonnosti procesu drazby i platnost zaloznej zmluvy (§ 21 ods. 2), o v kone¢nom
dosledku umoziuje sudu posudzovat existenciu samotnej pohladavky zalozného veritela. Zalozna
zmluva ako akcesoricky zavdzok mdze byt totiz platna len pri platne dojednanom hlavnom zavazku.
Zalobkyna opakovane v konani namietla, Ze Zalovany 1/ si neuplatnil svoju pohladavku na sude, &o vSak
nepredstavuje podmienku pre vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.

23. Co sa tyka platnosti zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy, sud prvej indtancie odkazal na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp.zn. 6Csp/47/2017, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. V spore o urCenie, Zze Uver
v zmluve o uvere ¢. XXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov, uréenie neplatnosti pouZzitia neprijatelnej
podmienky, uréenie neplatnosti vykonu zaloZzného prava smerujiceho k realizacii dobrovolnej drazby
a o ur¢enie, Ze nehnutelnost - byt &. X v bytovom dome supisné €islo XXXX postaveny na parcele Z.
€. XXXX/X, vchod XX, nachadzajuci sa v katastralnom Uzemi Pezinok, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, nie je zatazeny zaloZznym pravom v prospech Zalovaného OT KREDIT Slovakia, a.s. sud
prejudicialne rozhodoval o Zalobkyfiou nhamietanej neplatnosti oboch zmliv a dospel k nazoru, Ze neboli
zistené dévody neplatnosti, €i uz zmluvy o Uvere alebo zaloZznej zmluvy. TotoZzne ako v konani sp.zn.
6Csp/47/2017 sud v prejednavanej veci nevzhliadol Ziadne dévody neplatnosti zmluvy o Uvere alebo
zaloznej zmluvy. Zaroven sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfiou podané dovolanie v konani sp.zn.
6Csp/47/2017 nepredstavuje dévod neplatnosti drazby, resp. dévod, pre ktory by bol Zalovany 1/ ako
zélozny veritel akymkolvek spdsobom obmedzeny na vykone svojho zalozného prava, ked konanie
sp.zn. 6Csp/47/2017 je pravoplatne skon&ené. Inymi slovami, Zalobkyha sa v konani vedenom pod
sp.zn. 6Csp/47/2017 domahala svojich prav, a kedZe bola v konani netspesna, ni€ nebranilo zaloznému
veritelovi realizovat' zalozné pravo formou dobrovolnej drazby.

24. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v uzneseni,
ktorym sud rozhodol o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci, podfa ktorého Zalobkyha nembze UspesSne uplatiiovat
prava, ktoré patria spotrebitelom (posudzovanie neprijatelnych podmienok sidom) a tiez argumentacia
o vySke pohladavky je bezpredmetnd, rozsah dlhu totiz vyplyva z Uverovej zmluvy, ktorou je Zalobkyria
viazana.

25. Po zisteni absencie akychkolvek dévodov neplatnosti zmluvy o Uvere i zaloZnej zmluvy bez potreby
podrobenia zmluvy o Uvere skimaniu z pohladu ochrany spotrebitelfa, kedZe sa o spotrebitelsku
zmluvu nejedna, zameral sud prvej inStancie pozornost' na Zalobkyfiou vznesenu namietku premi¢ania
zalozného prava Zalovaného 1/. Sud prvej indtancie mal za to, Ze namietka premi¢ania je nedbvodna,



nakolko premli&acia doba pre vykon zalozného prava do vykonu samotného zalozného prava formou
dobrovolnej drazby neuplynula. Pri posudeni namietky preml€ania sud vychadzal z toho, Zze vykon
zalozného prava sa preml&i vo vSeobecnej premlitacej dobe, ktora je podla Obgianskeho zdkonnika
trojro€na, pricom zacina plynut diiom, kedy sa zalozné pravo veritela mohlo vykonat po prvykrat, ¢o je
v prejednavanej veci diiom nasledujucim po konecnej splatnosti Uveru, teda dna 30.11.2016. (Totozny
zaciatok plynutia premli&acej doby aj pre zabezpe€ovanu pohladavku, avSak v trvani Styri roky, kedze
sa jednalo o obchodnopravny vztah). Zaroven vsak je nutné konstatovat, Ze v obdobi pravoplatnosti
a vykonatefnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola Zalovanému 1/ uloZena
povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, premlgacia doba neplynula. Zalovanému 1/ bolo vyslovne
zakazané vykonat svoje zalozné pravo, a to uznesenim Okresného sudu Pezinok €.k. 6Csp/47/2017 -
132 zo dia 15.05.2017, ktoré bolo zruSené rozsudkom, ktorym sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Jedna sa
o obdobie od 15.05.2017 do 18.11.2021 (nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo
uznesenie o neodkladnom opatreni zruSené), kedy Zalovany 1/ ako zaloZzny veritel nemohol realizovat
vykon zaloZného prava a teda premli¢acia doba v uvedenom obdobi neplynula. Premli&acia doba plynula
od 30.11.2016 do 15.05.2017 (pat a pol mesiaca) a nasledne az od 19.11.2021 do 18.05.2022 (Sest
mesiacov), spolu z preml&acej doby uplynul necely rok, z €oho je zrejmé, Ze v €ase vykonania drazby
pravo na vykonanie zaloZzného prava preml&ané nebolo.

26. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobkyne, aj tieto sud prvej inStancie povazoval za nedévodné,
kedZe akykolvek udajny nedostatok v postupe pri realizacii drazby alebo porusenia ustanovenia
Zakona o dobrovolnych drazbach, Zalovani 1/ a 2/ vyvrétili predloZzenim relevantnych listinnych
dbkazov, konkrétne Zalobkyriou vytykanu absenciu pisomného vyhlasenia o pravosti, vySke a splatnosti
pohfadavky Zalovany vyvratil doloZenim prilohy €. 1 k zmluve o vykonani drazby a zmluve o vykonani
opakovanej drazby (bod 39. a 41. od6évodnenia). Skuto€nost, Ze Zalobkyfia nebola nikdy oboznamena
so Specifikaciou pohfadavky vyvracia samotna Zalobkyra, ked' na vyc€islenie pohfadavky v liste zo diia
30.11.2011 vo vyske 186.407,05 eur sama odkazuje. Co sa tyka Zalobkyrfou tvrdenej nedostatogne;
publicity drazby, vSetky povinnosti tykajuce sa zverejnenia oznamenia o konani drazby boli dodrzané,
a to &i uz zverejnenie na uradnej tabuli Mesta Pezinok, na elektronickej uradnej tabuli Mesta Pezinok,
v periodickej tlagi (dennik T. s celoslovenskou pésobnostou), uverejnenie v registri drazieb. Pokial
sa jedna o hodnotu nehnutefnosti uréent znaleckymi posudkami, sud prvej inStancie nezistil Ziadne
poruSenie ustanovenia § 12 Zakona o dobrovofnych drazbach upravujucich povinnost Zalovaného
2/ ako draZobnika zaistit ohodnotenie predmetu drazby, zaslat znalecky posudok Zalobkyni ako
vlastniCke nehnutelnosti, v pisomnej odpovedi sa vysporiadat sa s namietkami proti ohodnoteniu
predmetu drazby a zaistit vyhotovenie nového znaleckého posudku (dokonca nad rdmec poZziadavky
Zalobkyne). Zalovany 2/ v3etky tieto povinnosti spinil, za vecnu spravnost znaleckych posudkov véak uz
nezodpoveda. Sud prvej inStancie tiez upriamil pozornost na skuto¢nost, Ze Zzalobkyria obom znalcom
nehnutefnost’ nespristupnila, o malo bezpochyby vplyv na uréenie hodnoty nehnutefnosti. Sud prve;j
inStancie dalej nevzhliadol Ziaden dévod Udajnej neplatnosti zmluvy o vykonani drazby, pripadne zmluvy
o vykonani opakovanej drazby, tieto obsahovali v8etky nalezitosti vyZadované ustanovenim § 16 Zakona
o dobrovolnych drazbach a konkrétne zmluva o vykonani opakovanej drazby bola uzavreta v lehote
podla § 22 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach.

27. V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nevytvoreni podmienok pre ziskanie skutoéne najvyssej
dosiahnutelnej ceny, sud prvej indtancie poznamenal, Ze suma, za ktoru bol predmet drazby vydrazeny,
bola nepochybne v negativhom zmysle ovplyvnena vedomostou u&astnikov drazby o sidnom konani
o uréenie neplatnosti vykonu zalozného prava, v hiom podaného dovolania a pripravovanej Zalobe o
uréenie neplatnosti drazby v pripade vydraZzenia nehnutelnosti. Bol to teda napokon Zalobkyfou a jej
zastupcom navonok deklarovany umysel Zalobou napadnut’ neplatnost’ drazby, a teda uz vopred zrejmé
tazkosti s nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetu drazby (resp. udrzanie vlastnickeho prava),
ktoré mali negativny dopad na najvy$3ie urobené podanie. Sud prvejinstancie nevzhliadol Ziaden dévod
neplatnosti dobrovolnej drazby, preto Zalobu zamietol.

28. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1
CSP, § 262 ods. 1 CSP a zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal kazdému osobitne narok na nahradu trov konania,
vzhladom na plny Uspech vo veci. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.



29. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v celom rozsahu podala Zalobkyna odvolanie z dévodu, Ze
neboli splnené procesné podmienky, a) Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c), Zze rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d), Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e), Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f), Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g), Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobkyha je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, nespravne aplikoval, respektive vObec neaplikoval ustanovenie Obcianskeho zakonnika,
Zakona o ochrane spotrebitela a nasledne vec nespravne pravne posudil. V rozhodnuti nie je uvedené,
z akého dbvodu sud Zalobu zamietol, iba formalistickym sp6sobom sud uviedol zakonné ustanovenia
o dobrovolnych drazbach, Obchodného zékonnika, Obdianskeho zakonnika a pritom z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, akym postupom sud prvej indtancie dospel k pravnemu nazoru o zamietnuti
Zaloby Zalobkyne, ak sa nezaoberal pravnou otadzkou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného
uveru, &i je vObec uver poskytnuty Zalovanym 1/ dver podnikatelskym a absentuje pravny nazor sudu
k dékazom predlozenych Zalobkyrfiou a rovnako absentuje pravne posudenie zmlulv, ktoré Zalobkyha
povazuje za neplatné a v rozpore s dobrymi mravmi. (Rozhodnutie Ustavného stdu SR IV. US 115/03
zo dna 03.07.22003 a Rozhodnutie Ustavného stdu SR 1Il. US 209/04 zo diia 23.06.004). Zo spisu je
zrejmé, ¢oho sa Zalobkyfia domahala, podloZila svoj Zalobny navrh so vdetkymi dostupnymi dékazmi,
ktorymi preukdzala, Ze jej pravo vlastnika nehnutelnosti bolo porusené. Iba sud mdze rozhodovat o
tom, &i tu pravo je alebo nie je. Zmluvy, ktoré su predmetom konania su podriadené obchodnej pravnej
norme, ¢o uvadzalo Zalobkyfiu od pociatku zmluvného vztahu do omylu. Je nesporné, Zze otazkou
spotrebitelskych zmlav sa neustale zakon zaoberal novelizaciami v pravnom poriadku a kazda zmluva
bez vynimky je zmluvou spotrebitefskou pokial je na jednej strane zavazkového vztahu spotrebitef
fyzicka osoba a na druhej dodavatel pravnickd osoba. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vSak
nie je zrejmé, €i na pravny vztah medzi stranami sporu okresny sud aplikoval okrem ustanovenia
Obchodného zakonnika (pravneho predpisu platného v €ase uzatvorenia predmetnych zmluv) aj
Smernicu Rady 93/13/EHS, Zakon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z. a ustanovenia zakona ¢&.
40/1964 Z.z. Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa mé za to, Ze sud prvej instancie neuviedol svoj pravny
nazor, iba odkazal na rozhodnutie v inom sudnom konani, o zaklada procesné pochybenie sudu,
pretoZze vada namietana Zalobkyhou spocCivajuca v arbitrarnosti a nepreskumatefnosti odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie je vadou konania vymedzenou v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP.
Vo svojej podstate ide o poruSenie zakladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces,
ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢lanok
46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.). PoZiadavky na riadne zdévodnenie
rozsudku sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Vykladom citovaného ustanovenia Civilného
sporového poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) ddovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju, a napokon tieZ len v8eobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych ddkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Podl'a nazoru
Zalobkyne rozsudok sudu prvej instancie absoldtne nespina poZiadavku riadneho odévodnenia. Sud
prvej inStancie sice uviedol, ¢oho sa Zalobkyha domahala a ako sa vo veci vyjadrili Zalovani 1/, 2/ a 3/
vo vyjadreniach k zalobnému navrhu, s namietkami Zalovanej sa v$ak désledne nezaoberal. Zalovana
totiz konkrétne namietala, Ze zmluvu uzatvarala ako spotrebitel. Zmluvné dojednanie v zmluve so
splatkou 400,- eur mesacne (1.-18. splatka) a vySkou poslednej 19. splatky 55.075,- eur pri 25 %
rocnom uroku je nesplnitelné vo vztahu k poslednej 19 - tej splatke, ale pri prijme Zalobkyne v Case
poskytnutia uveru (298,10 eur mesaéne) by nedokéazala tento Uver splacat, ani pri vySke stanovene;j
splatky 400,- eur mesacne. Zalovany 1/ mal o tejto skutodnosti vedomost. V &asti odplaty povazuje
Zalobkyfa zmluvu za neplatnu. Dalej tvrdila, Ze Zalovany 1/ neskumal jej bonitu v sulade s § 7 ods. 1
zékona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyria odévodnila neplatnost zaloznej zmluvy, aj tym, Ze zmluva je nejasna
v €l. 2 a v &l. 4. zaloZznej zmluvy, kde je samotny vykon zalozného prava (§ 37 OZ). V bode 4.1.3. je
zmluvné dojednanie, ktoré uz vopred dava suhlas diznika na priamy predaj svojho majetku, ¢im sa
vzdava svojich vlastnickych prav k nehnutelnosti, aj ked nie je eSte diznikom, €o povazuje Zalobkyna
za podmienku neprijatelnu, teda neplatnu (§ 53 ods. 4 OZ), pretoZe je v rozpore s ustanovenim §



132 ods. 1 OZ. Takéto dojednania su pre strany zavazkového vztahu neplatné (§ 39 OZ). Zaroven
vzniesla namietku premli€ania. Sud prvej instancie tieto namietky v zasade nevyhodnotil, okrem namietky
preml€ania, pri vyhodnoteni ktorej aplikoval 3-roénu premi€aciu dobu podla Obc&ianskeho zakonnika,
hoci Ziadnym spOsobom nedospel k pravnemu zaveru, & ide o zmluvny vztah medzi pravnickou
osobou/firmou a fyzickou osobou/spotrebitefom alebo pravnickou osobou/firmou a fyzickou osobou
podnikatelom. NavySe pokial aj v rozsudku citoval ustanovenia sud prvej inStancie rozsiahlo teoretizoval
o neplatnosti zmluvy o Uvere a zaloZznej zmluvy, tuto tedriu vSak na prejednavanu vec konkrétne
neaplikoval. Dévody v rozsudku vo vztahu k tejto prejednavanej veci su nezrozumitelné a zmato¢né.
Odobvodnenie pre absenciu zrozumitefnych dévodov nemdze byt odévodnenim rozsudku tak, ako to
malo na zreteli ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Zalobkyria zastava nazor, Ze pre nedostatok konkrétnych,
jasnych a urcitych dévodov, sa stava tento rozsudok nepreskimatefnym. Rozsudok sudu prvej intancie,
ktory nie je mozné preskumat trpi vadou podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Zalobkyfia mé4 za to, Ze
konanie Zalovaného 1/ je mozZne hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a v tomto smere
Zalobkyra poukazuje na rozhodnutie (NS SR sp.zn. 6Cdo/137/2017 zo dita 21. juna 2018). Zalobkyfa je
presvedcena, Ze v jej pripade bolo poruSené pravo na spravodlivy sudny proces, a tym poruseny princip
pravnej istoty, kde Zalovany 1/ ako institucia /veritel poskytujuci dlhodobo aj spotrebitel'ské avery (vyplyva
to zo spisu - listinné dékazy z ORSR), mdze v pripade spotrebitefa podsunut na podpis akukolvek
zmluvu a na jej podklade drazit nehnutelnost bez preskumania spravnosti vyCisleného zostatku, i
platnosti alebo neplatnosti zmluvy dojednanej v rozpore so samotnymi podmienkami poskytovatela
alebo dokonca s poruSenim odbornej starostlivosti, neskimania bonity, ¢ samotného zavadzania pred
sudom o existencii Ziadosti o Uver. Zalobkyfa méa za to, Zze ak sud od pociatku povazoval Zalobny
navrh Zalobkyne za nedévodny, mal ju vyzvat na spéatvzatie Zaloby. Takymto sposobom vSak Zalobkyria
nabera dojem, Ze sud vbbec nemal zaujem sa jej navrhom zaoberat. Vyplyva to aj z postupu sudu, v
pripade zamietnutého neodkladného opatrenia k predmetu drazby a upretia tak Zalobkyni uzivatel'ského
prava k nehnutelnosti hoci, bola jeho vlastni¢kou viac ako 40 rokov z dbévodu, Ze nie je potrebné
upravit doasne pomery, pretoze Zalovany 3/ nema zaujem preniest prava na dalSiu osobu, ¢o vnasa
podozrenie do konania, Ze konajlca sudkyfa javi znamky spoluprace so Zalovanou stranou. Zalobkyfa
opakovane uviedla, Ze nie je pravnik, a preto je vylu€ne pravna kvalifikacia veci vecou sudu, hoci
je zastipena subjektom na to opravnenym. Zalobkyria nie je povinna pri podavani Zaloby opierat
svoje skutognosti o zakony, ale o skutonosti, ktoré su sporné vo vztahu k druhej strane sporu. To
znamena, ze povinnostou Uc€astnika konania je, Ze sa musia uviest rozhodné skutoCnosti, ktoré
umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i
tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto
pravnej normy bolo mozné vyvodit' narok, plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozadovany pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe
vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo
obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany
pravnym nazorom Ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny
a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie Najvy3Sieho sudu zo dria 22.09.2010, sp.zn.
5 Cdo 196/2009). Oddvodnenie rozhodnutia sa nachadza iba v bode 64. a 65. Rozsudku. Prave v
tychto Castiach rozhodnutia nie je uvedeny Ziadny pravny nazor sudu iba konsStatovanie, Zze sud ma
za preukazané. V bode 64 sa sud prvej inStancie zameral na premi€anie zalozného prava, pricom s
takymto odévodnenim Zalobkyna nesuhlasi, pretoZe zalozné pravo sa premi&i vo vdeobecnej premiCacej
lehote, ktora je podla Obc&ianskeho zakonnika trojrocna, pricom lehota zadina plynut od momentu, kedy
sa mohlo zalozné pravo vykonat po prvy krat. Vzhlfadom na akcesoricki povahu zaloZzného prava je
potrebné prihliadat na moznost premli€ania zabezpeenej pohlfadavky. Zalozné pravo sa tak nepremici
skor, ako sa premléi zabezpedena pohladavka. (Zalobkyna dava odvolaciemu stdu do pozornosti, Zze
pohladavku si do dneSného dria veritel/Zalovany 1. v sidnom spore neuplatnil, ¢im dava jasne najavo,
Ze nemal zaujem o pohladavku, ktori by mu sud priznal, ale o pohladavku, ktord si sam vycislil s
neskuto€nym navysenim, ktoré Zalobkyha povazuje za UZeru.). Ak zaloZca uplatni namietku premli€ania
zalozného prava, zalozny veritel sa uz neméze domahat’ uspokojenia svojho prava, preml¢ané pravo
po uplatneni namietky premi¢ania nie je mozné priznat. Rovnako by veritel neuspel v sidnom spore
v Zalobe na plnenie. Osobou opravnenou na uplatnenie namietky premliania zaloZzného prava je len
zalozca, a to do momentu vykonu zalozného prava. Vznesenie namietky premi€ania pésobi ako institut
pravnej ochrany pred vykonom toho prava, ktoré bolo premi¢ané. Na zaklade uvedeného by mal zaloZca,
ak ma o to zaujem, uplatnit namietku premi¢ania pred ukon&enim dobrovolnej drazby. Dobrovolna
drazba je ukon&ena udelenim priklepu licitatora. Namietat’ preml¢anie zaloZného prava by tak zalozca
mal len do priklepu licitatora. Ak sa zaloZca nedovola premi€ania zalozného prava pred tym, ako bolo



pravo vykonané, mozno usudzovat, Ze sa zaloZzca nembze domahat zruSenia nasledkov uz vykonaného
prava. Nasledné domahanie sa zruSenia nasledkov uz vykonaného prava, mozno povazovat za konanie,
ktoré by bolo v rozpore nielen s povahou institutu namietky premi&ania, ale taktiez s povahou pravne;j
istoty ucastnikov pravnych vztahov ako takej. V tejto suvislosti Zalobkyfia poukézala na rozsudok
Okresného sudu Kosice okolie zo dria 3. februara 2013, ktorého predmetom konania bola Zaloba na
uréenie neplatnosti drazby, z dévodu premi€ania zalozného prava. Okresny sud v tomto rozsudku
konstatoval, Ze: ,Z ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dovolat sa preml€ania
mdbze zaloZca najneskor v defi konania drazby. Je to dOsledok toho, Ze vznesenie namietky preml€ania
mdbze zabranit vykonu prava, v posudzovanej veci prava zaloZzného veritela uspokojit sa zo zalohu
predajom na dobrovolnej drazbe. Potom, €o sa pravo vykonalo, namietku preml€ania nemozno uspeSne
uplatnit. Zalobkyfa uplatnila namietku preml&ania az po vykone zélozného prava, preto takto vznesena
namietka preml€ania nevyvolava Ziadne pravne nasledky.“ Uvedeny rozsudok bol potvrdeny Krajskym
sudom KosSice a to rozsudkom zo dfia 27. juna 2014, ktory sa s ndzorom okresného sudu stotoznil v tom,
Ze namietku premli&ania vykonu zaloZzného prava mozno vzniest iba do okamihu vykonania dobrovolnej
drazby, a preto na fiu v neskorSom konani nie je mozné prihliadat. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze
namietku preml¢ania zaloZzného prava méze zalozca uplatnit len do momentu vykonania zalozného
prava, t.j. do udelenia priklepu licitatora. Nakolko Zalobkyfia namietku premli&ania uplatnila vo svojich
namietkach proti dobrovolnej drazbe zo dfia 15.04.2022 a zo diha 15.05.2022 zasielané Zzalovanym 1/ az
3/ prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu aj postovou prepravou aj osobne v mieste konania
drazby, (namietky su su&astou spisu), mal drazobnik na vznesenu namietku preml¢ania reagovat’ a
drazbu okamzite zastavit. Sud prvej indtancie sa vSak nedostatocne zaoberal vznesenou namietkou
preml€ania, kde vo svojom oddvodneni uviedol iba vSeobecnu preml&aciu lehotu a nepouZil primerané
zakonné ustanovenia na konkrétny pripad. Zalobkyria dalej uviedla, Ze k otazke premléania zalozného
prava sa vyjadril aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp.zn. 21Cdo/2185/2009, kde uviedol,
Ze: ,Zalozné pravo je pravom, ktoré podlieha premli€aniu, lebo nejde o majetkové pravo, na rozdiel
od vlastnickeho prava, ktoré by bolo z preml€ania vylu¢ené, aj ked ma takisto vecnopravnu povahu.”
Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovil tomto rozsudku taktiez moZnost dovolavat sa ochrany v pripade
preml€ania zalozného prava proti zaloznému veritefovi nielen prostrednictvom namietky preml¢ania, ale
aj prostrednictvom samostatnej Zaloby o uréenie, Ze tu zalozné pravo nie je: ,Zalozny dlznik sa méze
branit proti pravu zaloZzného veritela na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky z vytazku spefiazeného
zalohu nielen obranou proti navrhu zaloZzného veritela na spefiazenie zalohu, ale takisto prostrednictvom
Zaloby o ur€enie, Ze tu zalozné pravo nie je (napr. uréenim, Ze vec nie je zatazena zaloznym
pravom)*. Zalobkyrfa podporne taktiez poukazala na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
21Cdo1918/2005 zo dia 25.04.2007, v ktorom tento sud vyjadril pravny nazor zdsadného vyznamu o
preml&atelnosti zalozného prava, s ktorym sa Zalobkyria plne stotoZrfiuje. Najvy$si sud Ceskej republiky
dévodil: ,Premli€acia doba zalozného prava je trojrocna a bezi od dna, kedy pravo mohlo byt vykonané
prvykrat, t.j. odo dha, kedy vzniklo pravo na uspokojenie zabezpedenej pohladavky zo zalohu (§
101 Obcianskeho zakonnika). Ak v3ak bolo zalozné pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml¢i sa za desat rokov odo dfa, kedy malo byt podfa rozhodnutia plnené (§
110 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika). V pripade, Ze zaloZzné pravo bolo zaloZznym dlZznikom
pisomne uznané, ¢o do dévodu a vysky, premlI¢i sa za desat rokov odo dfia, kedy k uznaniu doslo
alebo, ak bola v uznani uvedena lehota k plneniu, od uplynutia tejto lehoty (§ 110 ods. 1 druha veta
Obcgianskeho zdkonnika)“. Tuto pravnu argumentaciu si osvojili aj slovenské sudy - napr. Okresny sud
Humenné v rozsudku sp.zn. 6C/15/2013 zo dfia 13.06.2013 alebo Okresny sud Pezinok v rozsudku
sp.zn. 5C/257/2011 zo dna 03.06.2013 a aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 4Cdo/169/2021 zo
dfia 26.10.2022 a v rozsudku sp.zn. 4Cdo/127/2021 zo diia 28.03.2023 a podobne. Zalobkyria dale;
uviedla, Ze zalozné pravo sa v danom pripade mohlo prvykrat vykonat diiom vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Gveru, takZe tymto okamihom zacala plynat premi¢acia doba zalozného prava. V bode 65.
rozsudku sa sud prvej inStancie mal vysporiadat' s namietkami Zalobkyne ohfadom poru$enia Zakona
o dobrovoflnych drazbach. Podfa Zalobkyne aj tato €ast rozsudku je nedostatoéne oddévodnena, a preto
arbitrarna. Zalobkyfa méa za to, Ze nemoze niest zodpovednost za ukony, ktoré vykonava Zalovany
1/., 2/. alebo 3/. Nie je pravdou, Ze vycislenie pohladavky mala k dispozicii v obsahu listu zo dna
30.11.2016 (v oddvodneni sudu prvej indtancie je rok 2011 ten je nespravne). V tejto listine bola
obozndmend z vySkou pohladavky, ktord mala v tom €ase uhradit zo zmluvy (rok 2016). Nem0ze sa
rovnakou listinou preukazovat vySka pohladavky, na zaklade ktorej sa ma drazit nehnutelnost’ v roku
2023. Zalobkyha zaroven poukéazala na Nalez Ustavného sudu SR PL. US 23/2014, podfa ktorého:
»Vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, sume a splatnosti pohfadavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava podfa § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, nie je dbvodom, pre ktory sa



dobrovolna drazba vykonava, ale iba jednym z jej predpokladov. Preto § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach nepredstavuje ,exekulny titul* pre vykon drazby, ale iba jednu z podmienok drazby, pri¢om
predmetné ustanovenie neopraviiuje veritela realizovat dobrovolnu drazbu, ale iba mu uklada povinnost
prehlasit urgité skutodnosti. Ustavny sud véak povaZzuje za doélezité zdéraznit, Ze sikromna autonémia
ako Strukturalna zlozka slobodnej spolo¢nosti sa mdze rozvinut iba v rdmci platnych zakonov, ktoré
musia byt v sulade s Ustavou ustanovujucou objektivne zakladné hodnotové vychodiska, ktoré sa
maju uplatnit vo v8etkych oblastiach prava vratane sukromného prava. Preto nemdze Ziadny predpis
sukromného prava odporovat' tymto principom, obzvlast vtedy, ak ma kogentnu povahu a vymedzuje
tak sukromnej autonémii hranice. Najma vtedy, ak je medzi u€astnikmi sukromnopravneho vztahu
zasadna mocenska nerovnovaha, mdze nastat situacia, ze iba prostriedkami zmluvného prava nebude
zabezpecfené dostato&né zohladnenie zaujmov oboch U€astnikov. Ak v pripade takejto nerovnovahy
je disponované s hodnotami, ktoré su stelesnené v zakladnych ludskych pravach a slobodach, musia
zakonné predpisy vyrovnavajuco zasiahnut' v zaujme ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavy sice
nevyplyva, kedy a akym spdsobom ma byt do sukromnej autonémie zasiahnuté, a zakonodarcovi je
tak prenechany velky priestor pre pravnu regulaciu, neméze ale prehliadat’ zjavné nedostatky pravnej
Upravy, ktoré sa v praxi prejavili (doktrina majuca pévod v rozhodnuti nemeckého Spolkového ustavného
sudneho dvora sp.zn. 1 BvR 26/84 zo 7.2.1990 publikovanom ako BVerfGE 81, 242). Rovnako sa
nestotoZfiuje Zalobkyria s konstatovanim sudu prvej inStancie o tom, Zze nespristupnila jej nehnutelnost
za U&elom vyhotovenia znaleckého posudku. Udajne toto konanie Zalobkyne malo vplyv na uréenie
hodnoty nehnutelnosti. Nie je novotou, Ze znalecké posudky sa robia hlavne z tabuliek, ktoré obsahuju
vek stavby a jeho zloZenie (tehla, panel, montovana stavba), délezita je rozloha obyvanej Casti, pocet,
izieb, lokalite. Spristupnenie ma iba u&elové vyuzitie pre zdokumentovanie fotografiami, pre zaujemcov
pri kupe, nie v8ak k hodnote nehnutefnosti. Fotografie z obydlia Zalobkyne a vietky dokumenty potrebné
pre spravny znalecky posudok mal k dispozicii Zalovany 1/., ktory Zalobkyni poskytol uver. Ak by mal
z4ujem stanovit’ €o najvy$8iu hodnotu nehnutefnosti mohol teda sudnemu znalcovi, ktorému objednavku
na vyhotovenie znaleckého posudku zadal fotografie odovzdat. KedZe tak neurobil dokazuje iba
skuto€nost, Ze zaujem na riadne a spravne vyhotovenom znaleckom posudku nemal, alebo fotografie
neboli pre vyhotovenie znaleckého posudku dblezité. Podla nazoru Zalobkyne sa sud prvej inStancie
ani podrobne nezaoberal vznesenymi namietkami Zalobkyriou o neplatnosti zmluvy o vykonani drazby.
V danom pripade sice boli sudu predloZzené zmluvy o vykonani drazby, ako i vyhlasenie o pravosti a
vySke pohladavky, tieto vSak v ¢ase konania sa drazby nemala Zalobkyna k dispozicii, rovnako nie je
opravnend ako i zalovany 1/ preskumat, &i suma zodpovedajuca pravosti vysky pohladavky je z hladiska
namietky neplatnosti zmluv akceptovatelna. Ako je zrejmé z listin predlozenych Zalovanym 1/ (prilohy &.
1 k zmluve o vykonani drazby a zmluve o vykonani opakovanej drazby), na ktoré odkazuje v bode 65 sud
prvej inStancie pravost’ vyhlasil prave veritel pohfadavky, ¢o sa da predpokladat, Ze nema pohladavku
na zaklade Ziadneho rozhodnutia, a ak Zalobkyria vySku takejto pohladavky popiera, je na mieste, aby
bola preskimana sudom. V zmluve o vykonani dobrovolnej drazby, ako i zmluvy o vykonani opakovane;j
dobrovolnej drazby je zrejmé, Ze vySku pohladavky urcil veritel, pri poskytnuti iveru 45.000,- Eur, si urdil
istinu 45.000,- Eur hoci uz nejaké splatky Zalobkyfou boli uhatené, vySku uroku si stanovil zo zmluvy
vo vyske 16.952,05 Eur, a nie je uvedené, za aké obdobie su vypoditané uroky, urok z omeskania je
uvedeny vo vySke 124.132,50 Eur, pokutu za nevinkulovanie poistného 4.500,- Eur, droky z omeSkania
0,15% z istiny za kazdy defi omeSkania od 30.11.2016, - 3.300,- eur splatky zaplatené Zalobkyriou.
Z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze Ziadnym spdsobom si Zalovany 1/ neSpecifikoval svoju pohladavku,
nakol'ko je nezrozumitefna nejasna, a preto v zmysle ustanoveni zakona (§ 37 a § 39 OZ) - neplatna. Nie
je zrejmé, preco je vySka istiny 45.000,- Eur, ak Zalobkyria zaplatila na uver 3.300,- Eur na splatkach. Ako
je vycisleny zmluvny urok, rovnako nie je zrejmé, ako je vycisleny urok z ome&kania, ak je v trojnasobne;j
vySke, teda nepomere oproti poskytnutému averu (45.000,- Eur t.j. vo vySke 124.132,50 Eur). Ako so
zmluvou suvisi nevinkulovanie poistenia uveru. A rovnako je neprijatelné dozadovat' sa dalSich urokov
z omeSkania oproti uz vyc&islenym 0,15% za kazdy omeskany den z istiny, ak nie je zrejmé kofko je
vlastne nesplatenou istinou v danom konani o neplatnost' drazby. V zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika zmluvné uroky (teda uroky z uveru), ako i uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky,
pri¢om oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov nevznika pravo na dalSie uroky z omeSkania. Podla
judikatury Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumozfiuju veritefovi pozadovat’ od dlznika
prisludenstvo (Uroky z omeSkania) pre pripad omeSkania s platenim iného prisluSenstva pohladavky,
t.j. zmluvnych urokov (Rc 5/2006). Tento zakaz anatocizmu pritom nie je mozné obist ani dohodou
zmluvnych stran, pretoZze § 121 ods. 3 OZ je kogentné ustanovenie a pripadna dohoda stran, ktora
by vytvarala novu kategériu prisluSenstva pohlfadavky z iného prislusenstva pohladavky by tak bola v
rozpore s tymto kogentnym ustanovenim, o by malo za nasledok jej absolutnu neplatnost pre rozpor so



zakonom podla § 39 OZ, ¢o opat zaklada neplatnost’ ex tunc k neplatnosti drazby. Sud prvej indtancie
Ziadnymi pravnymi predpismi neoddvodnil svoje rozhodnutie v tejto Casti, iba skonStatoval, Ze vlastne
Zalobkyha je na vine, ak nespristupnila svoju nehnutefnost sidnemu znalcovi. Av3ak jej namietky, ako
to vyplyva z namietok proti dobrovolnej drazbe zo dfa 15.04.2022 a zo diia 15.05.2022 Zalobkyria
upozornila aj na nedostatky obsahu znaleckych posudkov, ktoré neboli doplnené zo strany znalcov v
oboch pripadoch. Zalobkyfia dala sudu do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR PL. US 23/2014
uverejnené v bulletine 16/2014, podla ktorého: ,Intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného
v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k skutonej cene toho
predmetu vlastnictva..“ Konanie sudu prvej inStancie povaZuje Zalobkyfa za jednostranné, porusujuce
Ustavu Slovenskej republiky, konkrétne &lanok 144 ods. 1. Vzhladom na nepreskumatelnost rozhodnutia
a v zmysle uvedeného Zalobkyfa Ziada, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu
Pezinok zo dfia 13. aprila 2023, ¢.k. 45C/29/2022-365 v celom rozsahu zru$i a vec vrati sudu prve;j
inStancie na nové rozhodnutie vo veci.

30. Zalovani 1/ a 2/ sa vyjadrili k odvolaniu Zalobkyne, priom v ramci svojho vyjadrenia uviedl,
Ze povazuju rozsudok za vecne spravny a stotoZnuju sa s odbvodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie. Maju za to, Ze procesné podmienky na vydanie rozsudku boli splnené v celom rozsahu a
nepostrehli Ziadne poruSenie jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku, pripadne Zakona
o dobrovolnych drazbach. Zaroven poukazali na to, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne
Standardne, Zalobu riadne doruCil a podrobne sa zaoberal v8etkymi tvrdeniami a namietkami a s
kaZdou sa v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia vysporiadal. Taktiez maju za to, Ze konanie netrpi
Ziadnou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial ide o nevykonanie
navrhnutych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti zhodne uviedli, Ze sud prve;j
inStancie sa podrobne vysporiadal so zalobnymi tvrdeniami a vysporiadal sa s vyjadreniami Zalovanych
a na zaklade tychto skuto€nosti spravne vec vecne vyhodnotil, pricom sa vysporiadal aj s listinnymi
dbkazmi. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom dna 13.04.2023 nenavrhol Ziadne
nové dbkazy, respektive vykonanie novych dékazov, a preto sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za
skon&ené. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zalovani uvadzaju, Ze sa stotoZfuju so zistenym
skutkovym tvrdenim a povazuju ich za vecne spravne. Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, Zalovani poukazali na ustanovenie § 154 Civilného sporového poriadku, pri¢om maju za to,
Ze vyjadrenie Zalobkyne neobstoji ani len formalne, pretoZe ni¢ nebranilo pravnej zastupkyni Zalobkyne,
aby vyuzila prostriedky procesnej obrany procesného Utoku az do vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania na pojedndvani konanom dna 13.4.2023, a ak tak neucinila a cituje jednotlivé odvolacie
dovody podla Civilného sporového poriadku, bez preukazania ich zdévodnenia, takéto odvolanie
povazuju zalovani za irelevantné. Zaroven maju za to, Zze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
spifia vSetky obligatérne nalezitosti ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Pokial
ide o odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, v ramci ktorého podla Zzalobkyne sud prvej inStancie
neuviedol pravny nazor a iba odkazal na rozhodnutie v inom sudnom konani, o zaklada podla nazoru
Zalobkyne procesné pochybenie sudu a poruSenie prava na spravodlivy proces, k tomuto Zalovani
uvadzaju, Ze sud prvej instancie sa s odbornou starostlivostou oboznamil s konanim vedenym pod
sp.zn. 6Csp/47/2017, ako aj s rozhodnutim odvolacieho sudu v tejto veci, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoznil. V tomto konani sud prejudicialne rozhodoval o Zalobkyfiou namietanej neplatnosti Uverovej
zmluvy, ako aj zaloznej zmluvy, pri€¢om nevzhliadol Ziadne dévody neplatnosti tychto zmlav. Taktiez v
bode 63 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
kde odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Zze Zalobkyna si nembze v tomto konani uplatfiovat’ prava,
ktoré patria spotrebitefom. Pokial ide o argumentéaciu Zalobkyne o vySke pohladavky, tuto povazuju za
bezpredmetnu, lebo tato vyplyva priamo z Gverovej zmluvy, ktord konajuci sud v konani vedenom pod
sp.zn. 6Csp/47/2017 vyhodnotil ako absolutne platny pravny ukon. K odvolacej argumentécii Zalobkyne
ohladom absencie riadneho oddvodnenia rozsudku v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, Zalovani poukazuju na vSetky Zalobné namietky zodpovedané v odbévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie, kde sud prvej inStancie po zisteni absencie akychkolvek ddvodov
neplatnosti zmluvy o Uvere a zaloZznej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym v prvom rade
a to najma s ohfadom na skuto&nost, Ze sa nejedna o spotrebitelskl zmluvu sa zameral na vznesenu
namietku preml€ania zaloZzného prava uzatvoreného v prospech Zalovaného 1/. Sud prvej inStancie
sa vecne spravne vysporiadal aj s touto vznesenou namietkou premi€ania, tuto riadne odévodnil a
uzavrel s pravnym nazorom, s ktorym sa Zalovany 1/ stotoZfiuje t.j., Ze v Case vykonania drazby pravo



na vykonanie zaloZzného prava zo strany Zalovaného 1/ premi€ané nebolo. Z procesnej opatrnosti si
dovoluje Zalovany 1/ nad ramec odévodnenia uviest, Ze Zalobkyfa nevzniesla namietku premi¢ania
ani v konani o neplatnost pravnych ukonov vedenom pod sp.zn. 6Csp/47/2017 pred Okresnym sudom
Pezinok, ani nasledne v konani vedenom o odvolani proti tomuto rozsudku pred Krajskym sudom v
Bratislave, a preto Zalovany 1/ povazuje konanie Zalobkyne za ucelové, v rozpore s dobrymi mravmi,
t.j. za také, ktoré ma zaujem privodit zdmerné premianie zloZzného, a preto v takomto konani nemozu
poskytovat sudy Slovenskej republiky naleziti oporu a vyhoviet vznesenej namietke premicania,
nakolko ide konanie v rozpore s dobrymi mravmi, podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.
Co sa tyka odvolacej argumentécie Zalobkyne, ohfadom porugenia Zakona o dobrovolnych drazbach s
poukazom na skutoénost, Ze sudu boli predloZzené zo strany Zalovanych vsetky listiny a to zmluva o
vykonani drazby, zmluva o vykonani opakovanej drazby, ako aj vyhldsenie Zalovaného 1/ o pravosti a
vyske pohladavky poukazuje Zalovany 1/ na skuto€nost, Ze Zalobkyfia nebola u¢astnikom drazby podla
ustanovenia § 5 ods. 9 Zakona o dobrovolnych drazbach, a preto nemala postavenie u€astnika drazby a
nemala ani aktivhu vecnu legitimaciu, a teda ani k dispozicii citované listiny ako v odvolani namietala. V
ostatnom k tejto odvolacej namietke Zalobkyne sa Zalovany 1/ plne stotoZfiuje s bodom 65 odévodnenia
rozsudku sudu prvej instancie, a €o sa tyka dalSich odvolacich namietok a argumentacie Zalobkyne
Zalovani ich povazuju za irelevantné, ob$trukéné a v rozpore s meritom prejednavanej veci. Zalovany 2/ v
ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu reagoval aj na odvolaciu namietku Zalobkyne a uviedol, Ze Zalovany
1/ v procesnom postaveni navrhovatefa drazby ako zalozny veritel v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2
Zakona o dobrovolnych drazbach pisomne vyhlasil pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktoru
navrhoval vykon zalozného prava, toto prehlasenie bolo prilohou &islo 1 zmluvy o vykonani drazby zo
dna 13.12.2021, ako aj prilohou &islo 1 k zmluve o vykonani prvej opakovanej drazby zo dia 25.04.2022.
Zalovany 1/ taktiez predloZil Zalovanému 2/ ako drazobnikovi list vlastnictva k predmetu drazby v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbach ako prilohu €islo 2 k zmluve o vykonani
drazby zo dna 13.12.2021, ako aj k zmluve o vykonani prvej opakovanej drazby zo dia 25.4.2022
priloZil vyhlasenie o skuto&nosti, Ze predmet drazby je mozné drazit. Podla pravneho nazoru Zalovaného
2/ zmluva o vykonani drazby, ako aj zmluva o vykonani opakovanej drazby spifiala véetky zakonné
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 16 ods. 10 Zakona o dobrovolnych drazbach, a preto bola platnym
pravnym ukonom. Zalovany 2/ taktiez uviedol, Ze v procesnom postaveni drazobnika zadal objednavku
dfia 14.12.2021 znalcovi K.. L. U. na vypracovanie znaleckého posudku, titulom zhodnotenia predmetu
drazby, priCom sa jednalo o znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a
pozemné stavby, zapisaného v zozname znalcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Zdéraznili, Ze draZzobnik postupoval podla § 12 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach,
pricom bola dodrzana taktiez lehota uréena tymto ustanovenim. Tento znalecky posudok zaslal Zalovany
2/ Zalobkyni ako vlastni¢ke nehnutefnosti postovou prepravou, na €o Zalobkyna reagovala listom zo dnia
03.02.2022, v ktorom adresovala svoj nesuhlas so znaleckym posudkom, na ¢o reagoval Zalovany 2/
odpovedou zo dia 08.03.2022 zmysle ustanovenia § 12 ods. 5, pricom Zalobkyna vyslovne nepoziadala
o vyhotovenie nového znaleckého posudku. Zalovany 2/ dal vyhotovit aj napriek tomu novy znalecky
posudok, ktory bol vyhotoveny znalcom K.. |. T. zo diia 8.3.2022, pri€¢om obsahom vyjadrenia - boli
aj odpovede znalca K.. L. U. na jednotlivé vznesené namietky voéi znaleckému posudku zo strany
Zalobkyne. Odpoved bola Zalobkyni doru¢ena prostrednictvom pravneho zastupcu dria 14.03.2022.
Zalovany 2 taktiez postupoval podla ustanovenia § 12 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach a na ugely
ohodnotenia predmetu drazby pouzil znalecky posudok vyhotoveny znalcom K.. I. T. zo dfia 08.03.2022,
ktorym bola uréena vysSia hodnota predmetu drazby. Na zaklade uvedeného Zalovani Ziadaju, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalovanym 1/, 2/ ndhradu
odvolacieho trov konania v rozsahu 100 %.

31. Zalovany 3/ sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne a uviedol, Ze povaZuje odvolanie Zalobkyne v celom
rozsahu za nedévodné. Poukazal na to, Ze argumentacia Zalobkyne je od zaciatku postavena na jedinom
bode a to, Ze zmluva o podnikatelskom Uvere s fiou ako fyzickou osobou podnikatefom bola uzavreta ako
spotrebitelska zmluva. Toto by bolo nielen v priamom rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika,
ale aj s dalSimi pravnymi predpismi, pravnymi analyzami kvalifikovanych odbornikov, ale aj s ustalenou
sudnou praxou. Zalovany 3/ poukazal na zasadu veci rozhodnutej - res iudicata. V tomto pripade
ide o konanie tykajuce platnosti uverovej zmluvy vedenej na Okresnom sude v Pezinku pod sp.zn.
6Csp/47/2017, v ktorom prvoinStanény sud jasne konstatoval, Ze sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu.
Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, &im sa rozhodnutie Okresného sudu Pezinok
stalo pravoplatnym. M4 za to, Ze je s ohladom na nézor vysloveny v rozhodnuti Okresného sudu Pezinok
a nasledne v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sa prirodzene prvoinstanény sud vo veci neplatnosti



dobrovolnej drazby ani dalej nevyjadroval a ani nezaoberal otazkou, €i Zalobkyna je spotrebitefom ato v
zmysle zasady res iudicata a zasady efektivneho sudneho konania. BohuZzial z neznamych dévodov toto
zastupcovia Zalobkyne stale nedokazu pochopit a napriek jasnému vyjadreniu sudkyne prvoinstanéného
sudu poc&as pojednavania a jasnej formulacie v odévodneni rozhodnutia pokraduju v ich nezmyselnej
argumentécii. Zalovany 3/ namieta tieZ skutodnost, Ze Zalobkyfia je zastupena zdruzenim, ktoré sa
zaobera ochranou spotrebitela a nie je riadnym pravnym zastupcom, hoci v zmysle Zakona o ochrane
spotrebitela (zak. €. 250/2007 Z.z.) u€elom tychto zdruZeni je ochrana spotrebitela a nie poskytovanie
advokatskych pravnych sluzieb, na ktoré nedisponuju ani licenciou, ani vzdelanim. ZdruZenie mozno
dokaze poskytnut pravnu ochranu spotrebitefom, avSak akonahle sa dostanu do konani pre nich
neznamych (mimo spotrebitelskej problematiky), nedokézu argumentovat ni¢im inym, len dookola tym
istym, Ze Zalobkyfia je spotrebitel. Stavia to tak Zalobkyfu do nevyhodnej pozicie, pretoze ak by sa
nechala zastupit riadnym advokatom/pravnikom (su aj bezplatni advokati napr. z Centra pravnej pomoci)
dokazali by jej prava hajit inym a je presvedcéeny, Ze lepSim spésobom a inak, nakolko tito nevykonavaju
spravne sluzby“ len na zaklade vopred nauéenych formulacii a su schopni nad problémom aj logicky
uvazovat. V suvislosti s uvedenym sa pridrziava odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, toto
povazuje za spravne a tiez sa zhoduje s jeho vyrokmi, ktoré prvoinstanény sud uvadza vo svojom
odovodneni. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil a Zalovanému 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

32. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal s nariadenim pojednavania, nakofko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku boli splnené
zakonné podmienky (bolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je dévodné. Po nariadenom pojednavani vo veci, po zopakovani dokazovania a po
oboznameni listin spisu odvolaci sud vo veci verejne dfia 17. januara 2024 vyhlasil rozsudok (§ 378
C.s.p,, § 219 ods. 3 C.s.p.).

33. Zalovani v 1. a v 2. rade sa na dopyt odvolacieho stidu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrili k pouzitiu ustanovenia § 369d ods. 1 Obchodného zakonnika, § 39 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika § 41 Obcianskeho zakonnika a uviedli, Ze v zmysle vy3$Sie uvedeného, ustanovenia o
nekalych zmluvnych podmienkach sa mézu tykat splatnosti pefiazného zavazku, sadzby urokov z
omeskania a vySky pau$alnej nahrady ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Pokial ide o
splatnost pefiazného zavazku uviedli, Ze v pripade lehoty splatnosti pefiazného zavazku pdjde o tie
pripady, ked si zmluvné strany dohodnu podla § 340a dihSiu splatnost’ pefiazného zavazku ako 60 dni,
av8ak takato dohoda je v hrubom nepomere k pravam a povinnostiam vyplyvajucim zo zavazkového
vztahu pre veritela bez toho, aby pren existoval spravodlivy dévod. V danom pripade bola individualne
u€astnikmi zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o uvere ¢. 02215 zo diia 29.05.2015 (dalej v texte
.Zmluva o uvere®) dohodnuta splatnost pefiazného zavazku diznika v splatkach. Vzhladom na vysku
Uveru bola splatnost’ pefiazného zavazku dohodnuté na viac ako 12 mesiacov (od 29.05.2015 do
29.11.2016), a preto nie je v hrubom nepomere k pravam a povinnostiam veritela vyplyvajucich z
pravneho vztahu, naopak zohladrovala individualne moznosti splacania pefiazného zavazku diznikom.
K vy8ke pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky uviedli, Ze pausalna nahrada
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky nie je obsahom Zmluvy o Uvere, Zalovani sa k tomuto
pravnemu institutu nebudu vyjadrovat. Vo vztahu k sadzbe urokov z omeSkania Zalovani uviedli, Ze
nie je v hrubom nepomere k pravam a povinnostiam vyplyvajicim zo zavazkového vztahu pre veritela
a na urok z omeskania vo vySke 0,15 % za kazdy defi omeSkania existoval spravodlivy dévod, ktory
spocival v tom, Ze dlznik podpisanim zmluvy o Uvere vyjadril svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami.
V nich sa okrem iného zaviazal zaplatit' veritelfovi aj urok z omesSkania vo vyske 0,15 % z dlZznej sumy
za kazdy defi omeSkania. Tento urok ma sank&ny charakter a uctuje sa diznikovi len vtedy, ak porusil
zmluvné podmienky. Dohodnuta vySka urokov nie je neprimerana a nie je ani v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nakolko opravneny poskytuje uvery z vlastnych zdrojov. Ustanovenie §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika v platnom zneni ma dispozitivhu povahu. VySka urokov z omeskania
sa upravuje predovSetkym dohodou zmluvnych stran. Len ak vySka urokov nie je zmluvne dohodnuta,
nastupuje vySka urokov ustanovena zakonom. Zo zakona a ani z inych pravnych predpisov nie je mozné
odvodit pre obchodné zavazkové vztahy obmedzenie vySky drokovej sadzby, ktoru si mézu zmluvné
strany dohodnut. Zalovani maju za to, Ze sud opomina rozdiel medzi povahou a zmyslom urokov a
arokov z omeskania. Urok z omeskania je sankciou, ktora ma viest dlznika k riadnemu plneniu svojho
zavazku. Naopak urok povazuje tedria civilného prava za cenu poskytnutého plnenia. Z uvedeného je
zrejmé, Ze aj samostatna vyska uroku z omeSkania moze a spravidla aj bude vy3Sia ako vySka uroku.



Zalovani maju potrebu zdéraznit, ze predov$etkym omeskanie diznika s platenim penazného zavazku
je poruSenim jeho povinnosti vyplyvajucej mu zo zmluvy i zo zakona, a tieZ je konanim odporujucim
zasadam poctivého obchodného styku. K sadzbe urokov z omeSkania Zalovani poukazali na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo 16. maja 1996, sp.zn. 3 Obdo 3/96, R 6/1998, podla ktorého ,Dohodnuté vyska
urokovej sadzby, ak nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, méze prevySovat’ uroky,
ktoré banky Ziadaju pri poskytovani uverov.“ V posudzovanom pripade Najvy$si sud SR nepovazoval
sadzbu urokov z omeskania vo vySke 0,18 % denne v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.
TaktieZ poukazali na Nalez Ustavného sudu CR zo 7. méja 2009, sp.zn. I. US 523/07 podra ktorého:
»AK byva v judikature zdérazifiované, Ze poruSenie zasad poctivého obchodného styku pri uplatneni
naroku na urok z omeskania treba skimat vo vazbe na konkrétne okolnosti, na zadsadu riadneho a
v€asneého plnenia zavazkov, a Ze rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' v kazdom
pripade individualne s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam konania u¢astnikov v prislusnom obdobi
a k ich vtedajSiemu postaveniu, je samozrejme, takato Uvaha potial spravna, pokym samotna vyska
tychto urokov nema skér ako motivaény charakter prave charakter Sikanézny. Sumu, ktoru je povinny
platit subjekt, ktory sa dostane do omeskania, ktora zodpoveda ro€nému uroku 182 %, je uz ocividne
za hranicou, ktord mozno povazovat za adekvatnu podstate a zmyslu institutu uroku z omeskania.”
V posudzovanom pripade Ustavny sud SR povaZzoval sadzbu urokov z omeskania vo vyske 182 %
ro¢ne v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. V danom pripade si u€astnici zmluvného
vztahu dohodli urok z ome&kania vo vyske 54,75% rocne. V zmysle uvedeného maju Zalovani za to,
Ze sadzba uroku z omeskania vo vySke 54,75% ro¢ne nie je neprimerana, a teda odporujuca dobrym
mravom v optike citovanych rozhodnuti. Zalovani sa vyjadrili aj k pouZitiu ustanovenia § 39 ods. 1, § 41
Obcianskeho zakonnika a uviedli, Ze pokial by mal sud za to, Ze dohodnuta sadzba urokov z omeskania
vo vyske 54,75% roéne je v rozpore s dobrymi mravmi, zalovani poukazuji na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 30.10.2007, sp.zn. lll. US 107/07, ktory stanovil postup sudu pri
neprimerane vysokom uroku z omeskania, pri€om pravna veta znie: ,Sud teda neméze poskytnut
pravnu ochranu naroku na zaplatenie dohodnutych urokov z omeSkania v tej vySke, ktora by odporovala
zasadam poctivému obchodnému styku, avdak sud méze poskytnut ochranu vykonu prava na zaplatenie
dohodnutych urokov z omeskania vo vy3ke, ktora nie je v rozpore s uvedenymi zasadami. V odévodnenia
nalezu cit.: ,Zalovany namietal, Ze Urok z omes$kania dohodnuty vo vyske 0,05 % denne je nezakonny,
lebo ro&ne predstavuje urok 18,25 %, €o je o€ividne za hranicou, ktoru je mozné povazovat vzhladom
na podstatu a zmysel daného inétititu za adekvatnu. V tejto suvislosti dal do pozornosti odvolaciemu
sudu uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 6MObdo 5/2009 zo dfia 26. novembra 2009
a tiez Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 7. maja 2009 sp.zn. IUS 523/2007. K tomu
odvolaci sud uvadza, Ze citované rozhodnutia skuto€ne rieSia otazku primeranosti dohodnutych urokov
z omeskania, av8ak, ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6MObdo 5/2009 zo dha 26. novembra 2009, v tam posudzovanom pripade iSlo o dohodnuty urok
z omeSkania az vo vyske 1 % denne, teda 365 % rocne, resp. 0,1 % denne, teda 36,5 % rocne, kde
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud vyvodil zaver o potrebe skimat pripustnost vysky
takto dohodnutych urokov z omeSkania s prihliadnutim na zasady poctivého obchodného styku. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze 0,05 % denny urok z omeskania, ¢o ro€ne predstavuje 18,5 % nie je vzhladom na
pravnu upravu obsiahnutu v ust. § 369 ods. 1 Obch. z&k. v rozpore s dobrymi mravmi, ani neodporuje
zasadam poctivého obchodného styku. Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze zo dha 7.
maja 2009 pod sp.zn. IUS 523/2007 poukézal na to, Ze zasada zmluvnej volnosti pri dohode o vyske
urokov z omeskania nembze byt bezbreha, ale ma byt modifikovana u¢elom a zmyslom sankéného a
motivacného zmyslu institatu aroku z omeskania.“ Z uvedeného vyplyva, Ze konstantna judikatura sudov
nepovazuje Urok z omeskania 18,5 % ro¢ne vzhfadom na pravnu Upravu obsiahnutu v ust. § 369 ods. 1
Obch. zak. v rozpore s dobrymi mravmi, ani neodporuje zasadam poctivého obchodného styku. V tomto
konkrétnom pripade ziskal Zalovany v 1. rade na uroku z omeSkania v drazbe sumu vo vyske 33.583,21
Eur. Po prepocte uroku z omeskania v sadzbe 18,5 % rocne, ktoru sudy nepovaZzuju v rozpore s dobrymi
mravmi, ani neodporuje zasadam poctivého obchodného styku zo sumy 45.000,00 Eur (istina) pocas
doby omeSkania od 30.11.2016 do 18.05.2022 je vysledna suma uroku z omeskania vo vyske 45.502,40
Eur. Tato suma sa v podstate rovna vyske istiny. Porovnanim sumy vymozZeného Uroku z ome&kania
z drazby a uroku z omeskania pocitaného sadzbou 18,5 % ro¢ne je zrejmé, Ze veritel obdrzal sumu,
ktora je podstatne niZSia ako Urok z omeskania pocitany sadzbou 18,5 % ro¢ne (45 502,40 Eur) a to
o viac ako 10.000,- Eur. Postup sudu pri neprimerane vysokom uroku z omeskania v zmysle Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 30.10.2007, sp.zn. lIl. US 107/07 je taky, Ze aj pokial by
mal sud za to, Ze urok z omeSkania vo vySke 0,15 % denne je v rozpore s poctivym obchodnym stykom,
tak Zalovany v 1. rade ako veritel obdrzal urok z ome&kania len v sadzbe 13,65 % ro¢ne. S vymozZenym



urokom sa Zalovany v 1. rade uspokojil a dal$i urok z ome8kania od Zalobkyne nevymahal. Vyska urokov
z omeskania vo vyske 33.583,21 Eur nie je vySSia ako samotna istina, podla konstantnej judikatiry
sudov je v povolenej sadzbe, a preto nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a sud by mal poskytnut’ pravnu
ochranu tomuto Uroku z ome&kania, nakolko je suladny so zdkonom a teda nie je dévod na vyhlasenie
absolutnej, resp. CiastoCnej neplatnosti Zmluvy o Uvere. Na zaklade uvedeného maju za to, Zze rozsudok
sudu prvej indtancie je spravny.

34. Zalobkyfa sa prostrednictvom svojej zastupkyne vyjadrila k pouZitiu ustanoveni § 369d ods. 1
Obchodného zakonnika a § 39 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika pricom uviedla, Ze ide o absolutnu
neplatnost zavazkovo-pravnych vztahov, a ide o nekalu obchodnu prave praktiku, neplatné zmluvné
dojednanie, ktoré su v hrubom nepomere k pravam a povinnostiam vyplyvajucich zo zmluvy. Zalobkyria
poukéazala na to, Ze uzatvorila zmluvu, ktora je neplatnd, vzhfadom na dojednané splatky Uveru, ako
aj zmluvné a sankéné uroky. Je presvedCenad, Ze jej vztah bol od pociatku spotrebitelskym, o ¢om
sudu predlozila viacero dbkazov, ale zalovany nepreukazal opak, a nadalej pokratoval vo vymahani
pohladavky, ktora za poskytnuti sumu vo vySe 45.000,- EUR dosiahla s urokmi viac ako 180.000,-
EUR. Pravny zastupca Zalovaného splnomocnenej zastupkyni Zalobkyne, ako jej Zalobkyni zaslal pred
draZbou pisomnu vyzvu z 30.11.2021 na zaplatenie dlZznej Ciastky z poskytnutého uveru, kde oznémil,
Ze zacal vykon zalozného prava na nehnutelnost, ktora je predmetom zalozného prava. Suma, ktoru
pozadoval od Zalovanej vzrastla na astronomickych 184.407,05 EUR. Podla nazoru Zalobkyne ide o
civilno - pravnu UzZeru. Vzhfadom na povahu, obsah zmluvy a vSetky opisané okolnosti, za ktorych bola
Uverova zmluva uzavreta, je plne opodstatneny zaver o neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanovenia
§ 41 Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha nemala na
Zivobytie a na splatky uveroy, tak jej obchodny zastupca zalovaného nevahal ponuknut akykolvek dalsi
uver, ktory sa pouzije na splatenie skorSieho Gveru. Obchodny zastupca si zarobil svoje percenta a
Zalobkyfia mala novd zmluvu a ako spotrebitelka obrovské bremeno z UZzerného vztahu. Ide o nedostatok
odbornej starostlivosti veritela. Zalovany poskytol Gver zmluvne s 25 % urokom, z ktorého 1. az 17.
splatka bola vo vySke 400,- EUR a posledna splatka vo vySke 55.075,- EUR, hoci mal nesporne
vedomost’ a zo skutkovych zisteni bolo zjavné, Ze Zalobkyha je vo velmi taZzkej Zivotnej situacii. Na
takéto konanie neexistuje iny nazor nez ten, Ze ide o UZeru a nekalé konanie Zalovaného. Zalovana
toto povazuje za dblezité konstatovanie, pretoZe je to dévod absolutnej neplatnosti Gveru pre rozpor
s dobrymi mravmi. Najvy3si sud Slovenskej republiky v obdobnej veci pod sp.zn. 1MCdo/1/2009 za
odporujice dobrym mravom povazoval 60 % Urok. Obdobne pre porovnanie Najvyssi sud Ceskej
republiky vo veci pod sp.zn. 21Cdo/1484/2004, Krajsky sud v Tren€ine vo veci pod sp.zn. 17C0/313/2010
za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi oznacuje 24 % uroky a Krajsky sud v PreSove vo veci pod
sp.zn. 3Co/67/2008 uroky nad 25 %. Obdobné umysly s vyli&enim spotrebitela z ochrany sa potvrdili
aj pri zamernom oznaceni Uc¢elu Gveru, o Com sved&i aj neodkladné opatrenie sudu a svedkovia, Ze
ide o indtrukcie z Ustredia firmy. Zalovany sa vo veci C-76/2010 Pohotovost/V. branil, Ze jeho Gver
nemusi mat RPMN, no Eurdpska komisia v pripomienkach v ¢l. 17 tento nazor nemala. Vzhladom na
uvedené je Zalobkyna presvedéend, Ze konanie Zalovaného vykazuje znamky obgianskopravnej Uzery
a je odporujuce dobrym mravom v zmysle Obchodného aj Ob¢ianskeho zakonnika.

35. Zalovany v 3. rade sa k pouzitiu ustanoveni § 369d ods. 1 Obchodného zakonnika, § 39 ods. 1 a
§ 41 Obcianskeho zakonnika nevyjadril.

36. Zastupkyna Zalobkyne v konani pred odvolacim sudom uviedla, Ze boli zhrnuté vSetky vyjadrenia
Zalobkyne a upriamila pozornost na vznesenu namietku premli€ania a zarovern spochybnila pravost
pohladavky, ktora bola ur€ena zo strany Zalovanych 1/. Suc€asne uviedla, Ze zotrvava na vSetkych
svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach.

37. Pravny zastupca zalovanych 1/, 2/ v konani pred odvolacim sudom uviedol, Ze zotrvavaju na vSetkych
svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach a Ziadaju sud, aby v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalovanym trovy konania. Pravny
zastupca Zalovanych 1/ a 2/ taktiez zotrval na svojom vyjadreni k aplikacii pravnych predpisov, na
z&klade vyzvy odvolacieho sudu.

38. Odvolaci sud posudzoval predmetny spor s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 2 Zakona o
dobrovolnych drazbach, podla ktorého v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze
osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby urCil neplatnost’ drazby.



Pravo domahat sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dha
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

39. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze neplatnost drazby je mozné urcit len suidom, za splnenia
zakonnych podmienok, a to v pripade, ak boli porusené ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach.
Podmienkou pre takéto rozhodnutie je naviac aj d0kaz o tom, Ze boli, a teda nielen mohli byt, dotknuté
prava osoby, ktora podala navrh na urCenie neplatnosti drazby. Sud potom uréi neplatnost drazby v
pripade, ak porusenie ustanoveni tohto zakona bolo takej povahy, Ze to malo preukazatelny vplyv na
vydraZenie predmetu drazby, a to tak, pokial ide o splnenie predpokladov stanovenych zakonom pre
vykonanie drazby, ako aj pokial ide o cenu dosiahnutd vydrazenim. Musi pritom existovat’ pri¢inna
suvislost’ medzi porudenim konkrétneho zakonného ustanovenia a vznikom ujmy na pravach Zalujucej
osoby. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno v tejto suvislosti je na Zalobkyni. Sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie takpovediac na zavere o neuneseni dbkazného bremena Zalobkyrfou o
tom, Ze boli poruSené ustanovenia Zkona o dobrovolnych drazbach, nakofko ich Zalobkyra nicim
nepreukazala. Odvolaci sud ma v3ak na predmetnu vec iny nazor.

40. Ustanovenie odseku 2 § 7 Zakona o dobrovolnych drazbach predstavuje zakladnu zakonnu
podmienku vykonania drazby, ktora pristupuje k samotnému podaniu navrhu na vykonanie drazby
navrhovatelom. Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit
a teda, Ze neexistuju Ziadne prekazky podfa Zakona o dobrovolnych drazbach alebo osobitnych
predpisov, pripadne neexistuju ani prekazky nelegislativnej povahy (napr. pravoplatné rozhodnutia
organov verejnej moci), ktoré by branili vykonaniu drazby. Uvedené pisomné vyhlasenie pini funkciu
aj akéhosi "prisazného" vyhlasenia, od ktorého sa bude nasledne odvodzovat aj pripadna nahrada
Skody, resp. naroky z pripadnej neplatnej drazby. In&titit pisomného vyhlasenia ma sucasne za ciel
rozvrhovat mieru zodpovednosti medzi navrhovatelom drazby a drazobnikom s ohfadom na skutognost,
Ze zodpovednost drazobnika podfa Zakona o dobrovofnych drazbach nie je dotknuta. Je tak zrejmé,
Ze pisomné vyhlasenie nenahradza povinnost draZobnika skumat a preverit, ¢i vec z drazby vynata je
alebo nie je, ale tyka sa predovSetkym preverenia podmienok, ktoré su vo sfére navrhovatela drazby a
zodpovedaju skuto€nostiam, o ktorych nemdze mat drazobnik vedomost. Na tejto baze je zaloZzena aj
pristupujuca zakonna povinnost zalozného veritela ako navrhovatela drazby pisomne vyhlasit pravost,
vySku a splatnost' pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zélozného prava. Splnenie uvedenych
podmienok sa nachadza vo sfére navrhovatela drazby a tyka sa predovdetkym zavazkového vztahu
navrhovatela drazby ako zéloZzného veritefa a dlznika, t.j. hlavného zdvézkového vztahu. Uvedenou
zakonnou povinnostou ma veritel osvedCit splnenie zakonnych podmienok pre vykon zaloZzného prava
tak, ako ich definuje Obciansky zakonnik a zalozna zmluva. Pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby
sa tyka pravosti pohfadavky, ktord sved€i o existencii a uplatnitefnosti existujucej pohfadavky, vysky
ku drfiu podania navrhu na vykonanie drazby a splatnosti pohfadavky, kedZe splatnost’ je zakladnou
podmienkou aktivovania uhradzovacej funkcie zéloZzného prava. Z dikcie zakona je zrejmé, Ze vyhlasenie
navrhovatela drazby musi byt kumulativne vo v8etkych jeho troch prvkoch a ak navrhovatel neurobi
vyhlasenie spdsobom ustanovenym v odseku 2, nie je mozné drazbu vykonat. Vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze vyhlasenie navrhovatela drazby je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom, musi
toto spifiat aj naleZitosti a zakonné podmienky pre pravne ukony ustanovené v Obg&ianskom zakonniku.
Do pozornosti mozno dat' predovdetkym poziadavku jasnosti a uritosti pravneho ukonu, ktory musi
byt nepodmieneny a zaloZzeny na prejave slobodnej a vaznej vole navrhovatela drazby. Relevantnou
otazkou pisomného vyhlasenia je nielen pravost pohladavky, ale aj jej vySka, kedZe prave pri stanoveni
vySky mdze dbjst’ k posudeniu primeranosti alebo neprimeranosti vykonu zaloZzného prava.

41. Odvolaci sud sa teda v danom pripade s ohladom na namietky odvolatelky uvedené v ramci
podaného odvolania zameral na preskimanie vietkych podmienok platnosti dobrovofnej drazby, pricom
osobitnu pozornost’ venoval pisomnému vyhlaseniu veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky.
Veritel t.j. navrhovatel dobrovolnej drazby v ramci svojho vyhlasenia o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky (€.l. 236) uviedol, Ze nesplnena pohladavka je prava, splatna a vo vySke uvedenej v €l.
IV. Bod 3 Zmluvy o vykonani prvej opakovanej drazby €. H.-XOD zo dfa 25.04.2022. Zo zmluvy o
vykonani opakovanej drazby konkrétne z €l. IV. Bod 3 tejto zmluvy vyplyva, Ze neuhradenim tohto dihu
vznikla navrhovatelovi pohladavka, ktora ku driu 13.12.2021 predstavuje sumu 187.284,55 eur, z toho



istina vo vySke 45.000,- eur, zmluvny urok vo vyske 16.952,05 eur, urok z ome3kania 124.132,50 eur,
do 13.12.2021, pokuta za nevinkulovanie poistného podla 7.3.5 Uverovej zmluvy vo vyske 4.500,- eur,
uroky z omeSkania vo vySke 0,15 % z istiny za kazdy deri omeskania od 30.11.2016 aZ do zaplatenia,
minus zaplatené splatky vo vyske 3.300,- eur. Z uvedeného odkazu nachadzajucom sa v pisomnom
vyhlaseni veritela o pravosti, vydke a splatnosti pohladavky na zmluvu o vykonani drazby (resp. na
zmluvu o vykonani opakovanej draZzby) nie je mozné podla nazoru odvolacieho sudu jasne definovat
spbsob vypoctu jednotlivych €asti pohlfadavky (Uroky z omeskania, neuhradena istina), pre ktoru bola
realizovana dobrovolna drazba, €o znamena, Ze vyska pohfadavky je nepreskumatelna, na ¢o priamo
umerne nadvazuje aj dévodnost pohladavky, ktora suvisi s tym, Ze pohlfadavka ma byt pravéa a rovnako
s uvedenym suvisi aj splatnost tejto pohlfadavky. Inymi slovami, z uvedeného vycislenia pohfadavky nie
je mozné konkrétne urcit, z akej sumy bol vypocCitany urok z omeskania, ani za aku dobu (t.j. od .. do) a
taktiez nie je zrejmé, preco si veritel uplatfiuje uroky z omeskania vo vyske 0,15 % denne od 30.11.2016
ak uz tieto raz vycislil konkrétnou t.j. pevnou sumou. Odvolaciemu sudu taktiez nebolo zrejmé, z akej
istiny bol vypocitany urok z omeskania, hlavne za situacie, Ze doSlo k Ciastkovym uhradam dlhu zo
strany diZni¢ky/Zzalobkyne. Uvedeny vypocet pohladavky navrhovatela drazby odvolaci sud povaZuje
nielen za velmi neprehladny, a teda nepreskumatelny, ale taktieZz evokuje dojem, Ze navrhovatel drazby
pri urCovani vySky pohfadavky urogil urok z omeSkania, €o je samo o sebe nepripustna skutoénost,
pricom Uroky z omeskania predstavuju v danom pripade viac ako 3 predmetnej pohladavky (dizna
istina bola vo vyske 45.000,- eur). Okrem vy3Sie uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze napriek tomu, ze v
danom pripade sudy v rdmci samostatného konania prejudicialne urcili, Ze dany vztah medzi veritefom
a diznikom je obchodnopravnym vztahom t.j. nejde o spotrebitelsky vztah, aj v takomto pripade je
potrebné dodrziavat’ urcité pravidla poctivého obchodného styku, a nekalé zmluvné podmienky su v
zmysle ustanovenia § 369d ods. 1 Obchodného zakonnika zakdzané. V zmysle tohto ustanovenia totiz
plati, Ze zmluvné dojednanie tykajuce sa splatnosti pefiazného zdvazku, sadzby droku z omeskania
alebo pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ktora je v hrubom nepomere k
pravam a povinnostiam vyplyvajucim zo zavazkového vztahu pre veritela bez toho, aby pren existoval
spravodlivy dévod (dalej len ,nekald zmluvna podmienka®) je neplatné. Na aplikaciu predmetného
ustanovenia Zalovani poukazali na rozhodovaciu prax sudov, ktora ustalila, Ze dohodnuta vySka urokove;j
sadzby nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a mbéze prevySovat uroky, ktoré
banky Ziadaju pri poskytovani Uverov. Zarovefi poukazali na to, Ze sadzba Urokov z omeSkania nie je
v hrubom nepomere k pravam a povinnostiam vyplyvajucich zo zavazkového vztahu pre veritefa a na
urok z omeskania vo vyske 0,15 % za kazdy defi omeskania existoval spravodlivy dovod, ktory spocival
v tom, Ze dIZnik podpisanim zmluvy o Uvere vyjadril svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami, pricom
zaroven zdoraznili, Ze zalovany v 1. rade poskytuje pefiazné prostriedky z vlastnych zdrojov. K tymto
argumentom zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze zakonom &. 9/2013 Z.z. boli zasadnym spdsobom
zmenené niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. Zmenu v pravnej Uprave mala za nasledok
transpozicia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, ktord boli &lenské $taty EU povinné transponovat do
svojho pravneho poriadku najneskér do 16.03.2013. Zmenou presli ustanovenia o omeskani dlznika tak,
Ze pribudli nové ustanovenia § 369a (osobitné ustanovenie o sadzbe Urokov z omeskania pri omeskani
diznika, ktorym je subjekt verejného prava), § 369b (nahrada Skody spbsobena omeskanim), § 369c
(pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky) a § 369d (nekalé zmluvné podmienky
a nekala obchodna prax) a tieZ bolo zmenené znenie ustanovenia § 369. Uvedené ustanovenia su
kogentné, Cize strany sa nemo6zu v zmluve dohodnut inak, ako dovoluju tieto ustanovenia. S poukazom
na vysSie uvedené je treba konstatovat, Ze rozhodnutia sudov, na ktoré poukazuju zalovani 1/ a 2/
nezodpovedaju pravnej uprave Obchodného zakonnika v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere, a preto ich
nie je mozné na danu vec pouZit. Inymi slovami, judikatira sudov sa stale vyvija a rozhodnutia sudov
prijaté pre novelou Obchodného zakonnika, (t.j. pred zdkonom €. 9/2013 Z.z.) ktorou medzi inymi bolo
vélenené aj ustanovenie § 369d nie je mozné na danu vec pouzit, nakofko predmetné ustanovenie §
369d Obchodného zakonnika v Case prijatia tychto rozhodnuti sudov ani neexistovalo.

42. Podla ustanovenia § 369d Obchodného zakonnika inu sadzbu urokov z omeskania dohodnutu v
zmluve mozno povazovat za nekali zmluvni podmienku a domahat sa jej neplatnosti, pokial zaklada
medzi zmluvnymi stranami zjavny nepomer a na jej uréenie nie je spravodlivy dévod. Na posudenie,
¢i ide o nekalu zmluvnu podmienku alebo nekald obchodnu prax, budu rozhodujuce vSetky okolnosti
pripadu. Odvolaci sud preto posudzoval aj okolnosti danej veci, a ustalil, Ze na ur€enie takejto sadzby
urokov nie je spravodlivy dovod a to s poukazom na to, Ze dIzniCka (Zalobkyna) si formalne (aj
na zaklade dohody so Zalovanym v 1. rade) vybavila Zivhostenské opravnenie, v désledku ¢oho jej



bol poskytnuty podnikatelsky uver, ktory vzhladom na Zivnost’ diZzni¢ky uZ nemohol byt povaZovany
za spotrebitelsky. Nasledne po poskytnuti Uveru si Zalobkyha Zivnost zru$ila (2 tyzdne po vydani
Zivnostenského opravnenia), pricom uvedenym postupom a podpisom uverovej zmluvy obe strany
uverového vztahu ,zakryli“ skuto€ny spotrebitelsky vztah. Ak by totiz bol predmetny Uver poskytnuty
priamo Zalobkyni ako fyzickej osobe (€o podlfa nazoru odvolacieho sudu aj bol, lebo nebol reélne
pouzity na podnikanie zalobkyne, ale pre jej osobnu potrebu), bol by predmetny vztah povazovany za
spotrebitelsky, a nepochybne by podmienky uvedené v Uverovej zmluve boli vyhlasené ako neprijatelné.
Preto aj odvolaci sud posudzoval Specifickost daného pripadu, nakolko v tomto pripade neslo o
typicky obchodny vztah, a aj s ohfadom na uvedené musel posudzovat podmienky, za ktorych bol
uver poskytnuty. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud ustalil, Ze pre uréenie vySky takychto
urokov nebol spravodlivy dévod. Inymi slovami, ak si v danom pripade veritel s dlZnikom dohodli urok z
omeskania vo vySke cca 55 % ro¢ne t.j. 0,15 % denne, pricom v danom &ase (ku dfiu podpisu Uverovej
zmluvy t.j. ku diu 29.05.2015) sa sadzba uroku z omeskania v obchodnopravnych vztahoch v rozmedzi
od 10.09.2014 do 15.03.2016 pohybovala na urovni 9,05 % ro€ne, mozno uvedené zmluvné dojednania
tykajuce sa vysSky uroku z ome$kania, aj s ohfadom na okolnosti danej veci povazovat za nekalu
zmluvnu podmienku, ktoru je potrebné povazovat za neplatni. Na zaklade uvedeného ma odvolaci
sud za to, Ze nebola zakonne uréena ani vySka predmetnej pohladavky, pre ktord sa mala dobrovolna
draZzba realizovat. Tu treba zdo6raznit, Ze zéloZca je poCas celého trvania zaloZzného prava vystaveny
jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a
splatnosti pohfadavky, pre ktora sa navrhuje vykon zalozného prava a o tom, Ze predmet drazby je
mozné drazit, pIni na ucely vykonu zaloZného prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom na
ustavné prava zalozcu. Preto by mala byt podla nazoru odvolacieho sudu v drazobnej praxi udrzatelna
jedine taka interpretacia a aplikacia Zakona o dobrovolnych drazbach a suvisiacich pravnych predpisov,
ktora vychadza z désledného reSpektovania a ochrany ustavnych prav a pravom chranenych zaujmov
osbb, zu€astnenych na drazobnom procese, a to pri zachovani najma Ustavného principu primeranosti
(8lanok 1, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Prave spdsob uréenia vysky, ale aj pravosti a splatnosti
pohladavky zaloZeny na jednostrannom vyhlaseni veritela bez akejkol'vek kontroly dodrzania zakonnych
podmienok, osobitne dodrzania zékona, predstavuje jeden z najvacSich problémov neopravnenosti a
neprimeranosti mimosudneho vykonu zaloZného prava. Aj ked veritel kona pod tarchou moznej nahrady
Skody, uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze uspedné vykonanie drazby znamena mnohokrat nezvratny zasah
do majetkovych pomerov diZznika a pripadne zaloZcu.

43. Zalovani v ramci svojho vyjadrenia k aplikacii pravnych predpisov taktiez uviedli, Ze pokial by mal
odvolaci sud za to, Ze dohodnuta sadzba urokov z omeskania vo vySke 54,75 % rocne je v rozpore s
dobrymi mravmi, Zalovani poukazuji na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia 30.10.2007,
sp.zn. lll. US 107/07, ktory stanovil postup sudu pri neprimerane vysokom uroku z omes$kania, pri¢om
pravna veta znie: ,Sud teda nemdze poskytnut pravnu ochranu naroku na zaplatenie dohodnutych
urokov z omeskania v tej vySke, ktora by odporovala zasadam poctivému obchodnému styku, av3ak
sud méze poskytnut’ ochranu vykonu prava na zaplatenie dohodnutych urokov z omeskania vo vyske,
ktora nie je v rozpore s uvedenymi zasadami. V tomto konkrétnom pripade ziskal Zalovany v 1. rade
na uroku z omeskania v drazbe sumu vo vyske 33.583,21 Eur. Po prepocte uroku z omeskania v
sadzbe 18,5 % rocne, ktoru sudy nepovazuju v rozpore s dobrymi mravmi, ani neodporuje zasadam
poctivého obchodného styku zo sumy 45.000,00 Eur (istina) po€as doby omeskania od 30.11.2016 do
18.05.2022 je vysledna suma uroku z omeSkania vo vyske 45.502,40 Eur. Tato suma sa v podstate
rovna vyske istiny. Porovnanim sumy vymozZeného uroku z omeskania z drazby a uroku z omeSkania
pocitaného sadzbou 18,5 % rocne je zrejmé, Ze veritel obdrzal sumu, ktora je podstatne nizSia ako urok
z omeSkania pocitany sadzbou 18,5 % rocne (45.502,40 Eur) a to o viac ako 10.000,- Eur. Postup sudu
pri neprimerane vysokom uroku z omeskania v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.10.2007, sp.zn. Ill. US 107/07 je taky, Ze aj pokial by mal sud za to, Ze urok z omeskania vo vyske
0,15 % denne je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, tak Zalovany v 1. rade ako veritel obdrzal
urok z omeskania len v sadzbe 13,65 % ro€ne. S vymozZenym urokom sa Zalovany v 1. rade uspokajil
a dalsi urok z omeskania od Zalobkyne nevymahal, a preto maju Zalovani za to, Ze k tymto zaverom
ustavného sudu mal prihliadnut aj odvolaci sud v tejto konkrétnej veci. Na tieto argumenty Zalovaného
odvolaci sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutie Ustavného sudu nie je aplikovatelné na dany pripad z
dovodu, Ze v priebehu procesu dobrovolnej drazby vyhlasenie veritela o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky, plni na u€ely vykonu zalozného prava funkciu nahradného ,exekuéného titulu®. Nie je preto
mozné dodatoéne upravovat vysku uroku z omeskania v rdmci vyhlasenia veritela, nakofko tento ,titul
nie je dodatocne modifikovatelny a neda sa prispdsobit vySke vymahanej sumy. Inak povedané, v ramci



vyhlasenia veritela bolo uvedené, Ze veritel okrem iného poZaduje od Zalobkyne urok z omeskania vo
vysSke 124.132,50 eur, do 13.12.2021, a zaroveri Uroky z omeskania vo vyske 0,15 % z istiny za kazdy
dert omeSkania od 30.11.2016 az do zaplatenia, a preto dodatoéne zalovani nemézu tvrdit, Ze odvolaci
sud si je opravneny znizit vySku uroku z omeskania na 13,65 % ro¢ne a to s prihliadnutim na vymozenu
sumu. Skuto€nost, Ze si veritel nebude narokovat dodato€ne na zvy3nu sumu dlhu, je mozné kvalifikovat
len ako odpustenie €asti dlhu, ale neméze to byt v tomto pripade povazovaného za zmenu vySky uroku
z omeskania. NavySe odvolaci sud ma za to, Ze Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
30.10.2007, sp.zn. lll. US 107/07 je aplikovatelny iba v ramci konania, v ktorom sa rozhoduje o priznani
pohfadavky t.j. ide o Zalobu na pInenie, kde sa preskimava aj priznanie vysky uroku z omeskania, ale nie
v rdmci konania o neplatnost’ dobrovofnej drazby, v rdmci ktorého musi byt vySka pohladavky vratane jej
prisludenstva presne uréena. S poukazom na vy$Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze vy$Sie citovany
nalez Ustavného sidu SR nie je preto pre danu vec reélne aplikovatelny.

44. Obdobny problém ako pri stanoveni vySky pohladavky vyvstava v danom pripade aj v suvislosti s
vyhlasenim splatnosti pohladavky. Odvolaci sud z obsahu spisu ani z vy33ie uvedeného vyhlasenia o
pravosti, vySke a splatnosti pohladavky nedokazal jednoznacne ustélit, ¢i dana pohfadavka veritela je
splatna, respektive, €i doslo k zosplatneniu pohfadavky v zmysle zmluvy o Gvere, a suasne aj v zmysle
zdkona. Samotné kon&tatovanie navrhovatela drazby ohladom splatnosti danej pohladavky totiz nie je v
danom pripade postacujuce. Z hfadiska preskimatefnosti daného vyhlasenia by malo byt presne zrejmé,
kedy sa pohladavka veritela stala splatnou, t.j. kedy doSlo k jej zosplatneniu, kedy presne prestal dlZznik
platit’ Uverové splatky, t.j. kedy sa dostal do omeskania. Vzhlfadom ku vSetkych chybajucim informaciam
a konkrétnym datumom nedokaze ani odvolaci sud ustalit, ¢i veritel postupoval v sulade s Uverovou
zmluvou a sucasne v sulade so zdkonom a predmetnu pohladavku aj spravne zosplatnil. V tejto Casti
zatazovalo dékazné bremeno Zalovaného v 1. rade, priCom tento v priebehu konania tieto skuto€nosti
sudu neozrejmil. S ohfadom na uvedené, odvolaci sud nedokaze preverit' tvrdenie veritela o splatnosti
danej pohladavky, respektive zalovany v 1. rade nepreukazal, Ze jeho pohladavka je splatna a samotné
tvrdenie Zalovaného v 1/ o splatnosti predmetnej pohfadavky nepovazuje odvolaci sud za dostato¢né.

45. Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud ustdlil, Ze z dévodu absencie
pravosti, a absencie splatnosti pohlfadavky je opakovana dobrovolna drazba neplatna. So zostavajucimi
namietkami Zalobkyne uvedenymi v ramci podaného odvolania sa uZ odvolaci sud nepovazoval
vzhladom k vySSie uvedenému za potrebné samostatne vysporiadat.

46. Odvolaci sud v zavere vSeobecne dodava, Zze kazdé ustanovenie vysSie citovaného zakona je
s ohfadom na ingerenciu sukromného procesu do prav a opravnenych zdujmov oséb povinnych zo
zalozného prava nevyhnutné vykladat ustavne konformne, a teda z pohladu ucelu a zmyslu ochrany
Ustavou SR garantovanych zakladnych prav a slobdd (porov. aj nalez Ustavného sidu CR Il. US
2164/10). Drazobnik ako sukromna osoba je preto ustanovenia citovaného zakona a suvisiacich
predpisov povinny vykladat a aplikovat tak, aby nielenZe neboli porusené, ale ani len ohrozené
prava oséb pri vykone zalozného prava. DraZzobnik nie je v pozicii mandatara zalozného veritela,
ktory ma sledovat’ iba jeho zaujem na rychlom vykone zaloZného prava za kazdych okolnosti. Z
uvedenych dévodov je preto v draZzobnej praxi udrzatelna jedine taka interpretacia a aplikacia Zakona o
dobrovolnych drazbach a suvisiacich pravnych predpisov, ktora vychadza z désledného reSpektovania a
ochrany Ustavnych prav a prdvom chranenych zaujmov oséb zu¢astnenych na drazobnom procese, a to
pri zachovani najméa Ustavného principu primeranosti (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR). Odvolaci sud dopifia, Ze
institat dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spésobom zasahuje do prava
vlastnit majetok podfa &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podra &l. 19 v spojeni
s ¢l. 20 ustavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie
sudnej moci. Liniu ingerencie sudnej moci pri nitenom vykone sukromného prava podporuje aj ustalena
judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava najma k &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
slobéd v zneni jeho dodatkovych protokolov (porov. napr. rozsudok vo veci Pauli¢ v. Chorvatsko z 1.
marca 2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost’ 47148/99). Odvolaci sud poukazuje dalej aj
na nalez Ustavného sudu CR z 8. marca 2005 sp.zn. Pl. US 47/04, ktorym Gstavny sud zrusil ustanovenie
§ 36 ods. 2 ¢eského Zakona o verejnych drazbach z dévodu, Ze umoziiovalo nutenu drazbu majetku
bez toho, aby pohladavka bola priznana vykonatefnym sidnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym
aktom poskytujucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Ustavny sud skonstatoval, Ze otazky,
ktoré v pravnom State musi zodpovedat’ sud, zakon zveril do ,rozhodovania“ Zivhostnika - draZzobnika,
pricom z tohto dévodu je predmetna pravna Uprava nezlucitelna s principmi pravneho Statu. Postihnutie



majetku vylu€ne sukromnymi osobami - podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku takmer bez
akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umozfiuje slovenska pravna uprava je diskutabilné
aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva vyzaduju
rozhodnutie sudcu. Sukromné osoby - podnikatelia su pritom v pozicii oséb, ktoré maju garantovat
ochranu prav os6b zu€astnenych na drazobnom procese. Odvolaci sud si napriklad nevie predstavit
ako zdalozny veritel a draZzobnik mdze garantovat nezavisly a nestranny vykon zélozného prava, ktorého
nezavisli a nestrannu verifikaciu by inak (ako je tomu v okolitych krajinach s pribuznou pravnou
tradiciou) garantoval sud. Atribut nezavislosti a nestrannosti je potrebné navySe posudit v kontexte,
Ze zalozny veritel si svojou Uvahou a posudenim plnenia podmienok zmluvného vztahu zabezpeduje
Lexekuény titul’, ktory nasledne sam nutene vodi diZznikovi vykondva. Nezavislost a nestrannost je
len jednou, aj ked mimoriadne dblezitou, z Ustavnych poziadaviek, ktoré musia byt kladené na
drazobnikov, a ktoré pravna Uprava svojou konstrukciou nezabezpeduje. Z draZzobnej praxe su pritom
vazne indicie, Ze drazobné spolo¢nosti su prepojené s veritefmi a doslova, Ze kazdy zalozny veritel
ma ,svojho® drazobnika. Aj preto sa v praxi presadzuje nazor, Ze najfah$ia a najrychlejSia ,exekucia“
diZznikov a neplatiov je drazba a nie je neobvyklé, Ze drazba sa (pravidelne), dokonca ako hrozba,
vyvolava pri hrubom nepomere pohfadavky a hodnoty zalohu. Tento model spravania, medzi¢asom
hromadne uplatiiovany G&astnikmi pravnych vztahov, vo svojej podstate vazne deformuje a popiera
zakladné ustavné principy ochrany prav a prispieva k realizacii prava vzitim tak, Zze u&astnici zaloZznych
pravnych vztahov pri vymahani pohladavky uz ani neuvazuju nad primeranejSou sudnou exekuciou,
ale rovno Ziadaju ,dobrovolne® predat majetok dlznikov (zaloZcov). Takato aplikaCna prax majuca
svoj zaklad a pévod v platnej pravnej uprave ,dobrovofnych® drazieb je neZiaducim aZ spolo¢ensky
nebezpe&nym obchadzanim a spochybrfiovanim intitutov nuteného vykonu rozhodnutia, (v ktorych sa
v demokratickej spolo€nosti Standardne prejavuje sudnou mocou garantovany opravneny vynucovaci
rozmer Statomocenskej autority), a to neraz pri popierani ochrany prav dlznikov a poruSovani Ustavného
principu primeranosti (vykonu prava). Odvolaci sud je presved&eny, Ze pri naplneni ustavného principu
primeranosti musi byt pri vykone zalozného prava drazba nehnutefnosti urenej na byvanie nad
akukolvek pochybnost institutom uspokojenia pohladavky, ktory ma povahu ultima ratio.

47. Nebolo a ani nemdze byt zmyslom a cielom pravnej Upravy vykonu zalozného prava to, aby niekto v
drazbe ,kupil“ rychlo a lacnejSie. Ako je naznacené vySSie, vykon prava ma v pravnom State principialne
limity, na ktorych musi spolo¢nost za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat, pri€om tymito principmi nie
su kupit rychlo, lacno a pri nerepektovani Ustavnych prav oséb. Principy zhmotnené v &l. 1 ods. Ustavy
SR musi reflektovat a napifiat nielen aplikaéna prax, ale svojou normotvornou &innostou aj zakonodarca.
Ak zakonodarca konstruuje pravnu upravu, dba pritom na reflexiu ustavnych limitov, ktoré podustavna
pravna uUprava dalej rozvija. Preto ani zaujmy veritela na uspokojeni pohlfadavky nemézu byt hlavnym
ciefom realizacie pravnej upravy dobrovolnych draZieb, ako je mylne vzité v aplikanej praxi.

48. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené dbévody a na skutoCnost, Ze zalovani k odliSnému pravnemu
posudeniu veci neuviedli Ziadnu pravne vyznamnu skutonost (§ 382 CSP), bolo treba nespravny
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit (§ 388 CSP) a zalobe vyhoviet. Princip dvojin§tanénosti civilného
sporového konania nie je ustavnym principom. Princip pravnej istoty v odvolacom konani je mozné
dosiahnut’ nielen zrudenim rozsudku a jeho vratenim na dalSie konanie, ale tiez tak, Zze odvolaci
sud oboznami u€astnikov so svojim pravnym nazorom a da im prileZitost' sa vyjadrit: ,382 CSP.“ (do
pozornosti tieZ jeden z nalezov Ustavniho soudu sp.zn. I. US 777/07, z 31. 07. 2008, tieZ rozsudok NS
CR vo veci 21Cdo 3820/2009 ,Pravo na spravedlivy proces je podle konstantni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava naplnéno tehdy, je-li véc posouzena alespori v jednom stupni organem, ktery
naplfiuje poZadavek nezavislosti a nestrannosti ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (srov. napf. Delcourt v. Belgie, rozsudek ze dne 17. ledna 1970, Série A, €. 11,
odst. 25, nebo Butkevicius v. Litva, rozsudek ze dne 26. bfezna 2002, €. 48297/99, Sbirka rozsudkd a
rozhodnuti 2002-I1, odst. 43)“.

49. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez



Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

50. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, rozhodol o
trovach prvoins§tanéného, ako aj odvolacieho konania tak, Ze ich narok priznal uspesnej Zalobkyni vo i
Zalovanym spolo&ne a nerozdielne v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2C.s.p.).

51. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 C.s.p. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



