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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: E. E., rod. M., nar. X. H. XXXX,
trvalo bytom K., ul. D. €. XXX/X, zastupenej spinomocnenkyriou: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o.,
Hurbanova 486/2, 905 01 Senica, ICO: 362 71 268, proti zalovanym: 1/ C. M., rod. S., nar. XX. U.
XXXX, trvalo bytom S. S. XX, zastupena advokatom: JUDr. Miroslav MeciF, J. Mudrocha 1356/27, 905
01 Senica, ICO: 17 718 635, 2/ Z. M., nar. X. U. XXXX, trvalo bytom S. S. XX, o zaplatenie 9.264 eur
s prislusenstvom, o odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Senica z 19. aprila
2017 €. k. 9C/55/2011-330, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani zalovaného 2/ zastavuje.
Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej potvrdzuje.

lll. V Casti o nahrade trov konania, nahrade trov Statu a poplatkovej povinnosti ho rusi a vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
spoloéne a nerozdielne sumu 5 028,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1
972,62 eur od 27.6.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1 971,21 eur od 21.4.2015 do
zaplatenia a vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1 088,17 eur od 30.12.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySnej Casti zaplatenia istiny a uroku z omeskania Zalobu zamietol;
lll. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 8,56 %; IV. Zalobkyni a Zalovanym 1/
a 2/ ulozil povinnost' nahradit' trovy Statu predstavujuce vyplatené znale¢né, a to Zalobkyna v rozsahu
45,71% a kazdy zo Zalovanych v rozsahu 27,14%; V. Zalovanému 2/ uloZil povinnost' zaplatit pomernu
Cast sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 23,80 eur.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456, §
517 ods. 1 a 2 O.z. (zadkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov); §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. v zneni
ucinnom do i po 31.1.2013.

Vecne dovodil, ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude 29.4.2011 pévodne vodi trom Zalovanym
(1/ C. M., 2/ Z. M. a 3/ M. M.) domahala zaplatenia sumy 7.200 eur s urokom z omeskania vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 7.200 eur od 28.4.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to spolo¢ne a
nerozdielne. Zalobu odévodnila tym, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.0. S. S.,
a to parc.€. 247/1 vo vymere 279 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.C. 247/2 vo vymere 433
m2 - zahrada, parc.¢. 251 vo vymere 374 m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu s. &.
XX, postaveného na parc.C. 247/1, vSetky zapisané v liste vlastnictva (dalej aj ,LV*) & XX, vSetko v



celosti, nehnutelnosti nadobudla na zaklade darovacej zmluvy od brata R. M., ktory mal v nehnutelnosti
zriadené dozivotné pravo byvania, nehnutefnost’ uzivaju Zalovani bez toho, aby platili Zalobkyni najom,
Zalobkyfia mé pritom s nehnutelnostou vydavky, plati daf a Zalovani sa vystahovat nechcl. Zalobky#a
podala aj Zalobu o vypratanie, priom konanie v &ase podania Zaloby nebolo ukon&ené. Zalovani uzivaju
nielen dom, ale aj zahradu a zastavané plochy. Zalobkyfia nema do nehnutelnosti pristup, Zalovani ju
uzivaju cell bez jej suhlasu. Zalobkyria Ziadala sumu 300 eur mesaéne za dobu 2 roky spatne, a to
titulom bezdévodného obohatenia. Pozadovanu sumu uréila odhadom. KedZe v pripade Zalovanych sa
jedna o pribuznych (matku a synov), pozadovala zaviazat' ich na zaplatenie sumy 7.200 eur spolo¢ne a
nerozdielne. Zalobkyfa mala zaujem o mimosudnu dohodu, av$ak k tejto neprislo.

V priebehu konania prislo k spatvzatiu Zaloby vo¢i M. Dingovi (pévodne Zalovany 3/), nakolko tento sa z
nehnutelnosti odstahoval. Konanie vodi Zalovanému 3/ bolo zastavené uznesenim &. k. 9C 55/2011-303
zo dia 3.10.2016.

V priebehu konania priSlo i ku zmene Zaloby, nakofko znaleckym posudkom bola vycislena trhova
vySka najomného, Zalobkyna zosuladila vySku poZzadovanej sumy s vySkou najmu uréenou znaleckym
posudkom a zaroven rozsirila Zalobu o obdobie po podani Zzaloby, a to najskérod 1.4.2012 do 31.10.2014
(podanim doru¢enym sudu dia 31.10.2014), nasledne od 1.11.2014 do 7.12.2015 (podanim doruéenym
sudu dna 8.12.2015). Sud uznesenim €. k. 9C/55/2011-255 z 18.12.2015 pripustil zmenu Zaloby a dalej
konal o petite zaloby, podfa ktorého Zzalovani su povinni spolone a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu
9.264 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 4.090 eur od 1.4.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.625 eur od 1.11.2014 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.549 eur od 8.12.2015 do zaplatenia a ndhradu trov konania.
Zalobkyna uviedla, Ze Zalovani sa o trhovej vyske najmu dozvedeli prevzatim znaleckého posudku, a
teda od 1.4.2012 boli v omeskani.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého
z LV & XX pre okres Senica, obec S. S., k. U. S. S. je zrejmé, Ze Zalobkyna je vlastniCkou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.u. S. S., a to parc. €. 247/1 vo vymere 279 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. 247/2 vo vymere 433 m2 - zahrada, parc. €. 251 vo vymere 374 m2 - zastavana plocha a
nadvorie a rodinného domu s. €. XX, postaveného na parc. €. 247/1, a to v celosti (dalej len ,predmetné
nehnutelnosti“). Nadobudacim titulom bola darovacia zmluva V-1770/06. PredZalobnou komunikéaciou
medzi stranami mal preukdzané, Ze zalobkyrfa od Zalovanych poZadovala zaplatenie sumy 7.200 eur
listom zo 14.4.2011 s tym, Ze v opacnom pripade bude nutena podat Zalobu na sud. Zalovani odmietli
pozadovanu sumu zaplatit jednak s odkazom na neukon&ené konanie ohladom platnosti darovace;j
zmluvy, jednak s ohfadom na vySku pozadovanej sumy, podla Zalovanych neumernej vzhladom k
tomu, Ze obyvaju 180 ro€nu schatranu stavbu bez socialneho vybavenia, teplej vody a kurenia. Taktiez
poukazovali na to, Ze nebola spisana Ziadna najomna zmluva i na svoju zIU sociélnu situaciu. Znaleckym
posudkom z 24.8.1975, predloZzenym Zalovanymi, mal sud preukazané, Ze v roku 1975 boli predmetné
nehnutelnosti ocenené na sumu 10.160 Ké&s, znalec Stefan Laco, ktory vypracoval tento znalecky
posudok, v posudku uviedol, Ze dom bol postaveny pred 125 rokmi, teda niekedy okolo roku 1850.
Znaleckym posudkom €. 36/2012 z 31.3.2012 a doplfiujucimi vyjadreniami sidom ustanoveného znalca
Ing. Patinku mal sud preukazané, Ze trhova cena najmu za predmetné nehnutefnosti je 1.403 eur
ro¢ne, t. j. 117 eur za mesiac, t. j. 4 eura denne, €o je ngjomné celkové, teda najom za stavbu spolu
s nagjmom za pozemky. Z toho mesacné najomné za stavbu predstavuje cca 29,60 eur a mesacné
najomné za pozemky 87,30 eur. Vek stavby znalec stanovil na zaklade potvrdenia obce, stavebne;j
konstrukcie a miestnym zistenim a vychadzal z toho, Ze dom bol postaveny v roku 1925. Technicky
stav domu je zhorSeny, udrzba zanedbana a viac rokov nevykonavana. Pripojenym rozhodnutim sudu
prvej inStancie sp. zn. 10C/113/2011-457 z 22.4.2015 mal sud preukazané, Ze sud rozhodol na navrh
Zalobkyne o vypratani predmetnych nehnutelnosti, a to tak, Ze zalovani 1/ a 2/ a M. M. st povinni vypratat
predmetné nehnutefnosti, a to Zalovana 1/ do 3 dni od zabezpecenia bytovej ndhrady, ostatni Zalovani
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 18.1.2017, pdvodne
pred rozhodnutim o mimoriadnym dovolani bolo konanie vedené pod sp. zn. 7C/136/2006 (poznamka
odvolacieho sudu - rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 28.11.2016 ¢&. k. 23C0/243/2018-528
bol na z&klade odvolania Zalovanych prvoindtanény rozsudok zmeneny v Casti vyroku o vypratanie
nehnutelnosti v zabezpedeni bytovej nahrady tak, Ze Zalovana 1/ je povinna nehnutefnost vypratat
do 3 dni od zabezpelenia ndhradného bytu, v €asti vypratania nehnutefnosti Zalovanymi 2/ a 3/ bol
rozsudok potvrdeny). KedZe Zalovana 1/ mala pévodne pravo byvania v predmetnom dome odvodené
z titulu existencie jej manzelského vztahu s R. Dingom, pévodnym vlastnikom domu, toto jej pravo
rozvodom zaniklo. Jej byvaly manzel sa mohol nasledne doméahat' vypratania domu, avSak pre taky
pripad Zalovanej 1/ patrila bytova nahrada a teda Zalovana 1/ nie je povinna sa z domu odstahovat, kym



jej nie je zabezpedena bytova nahrada a na tom ni¢ nemeni fakt, Ze byvaly manzel Zalovanej 1/ previedol
vlastnicke pravo k domu na dalSiu osobu, teda Zalobkyriu. Povinnost zabezpedit Zalovanej 1/ bytovu
nahradu ma v su€asnosti Zalobkyna. Pripojenymi spismi sudu prvej indtancie mal sud preukazané,
Ze medzi stranami boli vedené viaceré konania, pod sp. zn. 6C 119/07 bolo vedené konanie na
navrh Zalovanej 1/ o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudla Zalobkyha
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku, nasledne bol navrh o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy podany znovu a rozsudkom sp.
zn. 11C/119/2008 z 20.6.2012 bol navrh zamietnuty, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost14.4.2014.
Pod sp. zn. 7C/113/2007 sa viedlo konanie o odporovatefnosti pravnemu ukonu na navrh Zalovane;j
1/, navrh bol zamietnuty rozsudkom z 3.2.2009, pravoplatnym dria 24.3.2009. Zalobkyfia tvrdila, ze
Zalovani obyvaju nehnutelnost' patriacu jej, teda rodinny dom a pozemky pri dome bez toho, Zze by
za byvanie platili, nehnutelnosti jej daroval jej brat a zarover byvaly manzel Zalovanej 1/ v roku 2006
za to, Ze ho doopatruje, dom nie je opravovany, Zalovani jej neumoznuju pristup k nehnutelnostiam.
Zalovana 1/ povazovala pdvodne Ziadant sumu zodpovedajicu 300 eur mesaéne za sumu, ktora
je v rozpore s dobrymi mravmi, do nehnutelnosti investovala peniaze jednak za trvania manzelstva
s bratom Zalobkyne, jednak neskér, menili sa okna, dvere, robila sa elektrina, menil sa poskodeny
vodomer, Zalovani platia za vodu, za elektrinu, len dah neplatia, vy8ku vydavkov neuviedla, uviedla, Ze
je ochotna platit symbolicky 1 euro mesacne, nema financie, kupuje si lieky, dom je v straSnom stave,
pada Skridla, plot, brana, ak by Zalovani dom neudrziavali, davno by spadol, Zalobkyriu na potrebu
oprav nikdy neupozorfiovali. Zalovana 1/ v dome nebyva bez pravneho dévodu, méze v fiom byvat,
pokym jej Zalobkyfia nezabezpedi nové byvanie, o doposial neurobila. Najomna zmluva so Zalobkyriou
uzavreta nie je. Pozemky vratane zahrady neuzivaju, len tam ob&as vykasaju kriky a burinu. V zahrade
sa nesadi 5-6 rokov. Zalovana 1/ uviedla, Ze ak by Zalobkyfia mala zaujem pozemky uzivat, pustila by
ju na pozemky. Pozemky Zalovana neuziva a tieto tvoria podstatnu €ast vysky najomného uréeného
znalcom, uzivany je len dom, priCom zastavana plocha je 181,5 m2. Ak aj Zalovana pozemky obcas
pokosi alebo vyrube néletové dreviny, nejde o uzivanie, ale skér o udrziavanie nehnutelnosti Zalobkyne.
Dalej namietala, Ze arok z omeskania je Zalovany neopravnene, nakolko Zalovana 1/ nema stanovend
povinnost’ platit ngjomné a preto nie je v omeskani s platenim, Zalobkyna pévodne Ziadala sumu 7.200
eur, znalec urcil vysku ngjomného vo vyske 117 eur mesacne, teda suma 4 392 eur bola Zalovana
neopravnene, vzniesla namietku premli&ania za obdobie od 29.4.2011 do 30.10.2012 vo vySke 2.106
eur. Zalovany 2/ tvrdil, Ze dom je v zlom stave, primerané najomné by bolo max. 20 eur mesacne, k
domu patri dvor a zdhrada, ktord neobrabaju 6 rokov, v roku 2009 chodil do 8koly, 8kolu skondil v juani
2010. Uvedené potvrdil aj pévodne Zalovany 3/, voCi ktorému bolo konanie zastavené.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud prvej inStancie vyvodil pravny zaver,
Ze zaloba bola podana dévodne len s&asti. Zalobkyfa pozadovala zaplatenie sumy zodpovedajicej
trhovej hodnote ndjmu za predmetné nehnutelnosti, ktoré Zalovani uZivaju bez toho, aby platili Zalobkyni
ako vlastni¢ke akukolvek Uhradu za uzivanie. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovani uZivaju ako dom, tak i
pozemky, a to zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere 653 m2, ako aj zahradu vo vymere
433 m2. Zalovani nepopierali uzivanie domu, ale popierali, Ze by uzivali pozemky. Tvrdili, Ze zahradu
neobrabaju, nesadia tu vySe 6 rokov. Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala, Zze by Zalovani
uzivali aj zadhradu, v tejto €asti Zaloby teda neuniesla dékazné bremeno, v désledku oho nebolo mozné
priznat Zalobkyni sumu poZzadovanl za uZivanie zahrady bez pravneho titulu. Co sa tyka ostatnych
pozemkov - zastavanych pléch a nadvori, uz z oznacenia a samotnej povahy tychto pozemkov vyplyva,
Ze ich uzivanie priamo suvisi s uzivanim samotnej stavby, v tomto pripade rodinného domu a kedze
Zalovani rodinny dom preukézatefne uzivaju, ma sud za to, Ze v suvislosti s tym su Zalovanymi
uzivané aj zastavané plochy a nadvoria. Zalovana 1/ mala pévodne pravo byvania v predmetnom
dome odvodené z titulu existencie jej manzelského vztahu s bratom Zalobkyne, pévodnym vlastnikom
domu, toto jej pravo rozvodom zaniklo, i ked povinnost vypratat' nehnutelnost uloZzena jej pravoplatnym
rozhodnutim tunajSieho sudu je viazana na zabezpecéenie bytovej ndhrady zo strany Zalobkyne, treba
zdéraznit, Ze aj ked Zalovana 1/ nema povinnost’ nehnutelnosti vypratat az do zabezpecenia bytovej
nahrady zo strany Zalobkyne, to neznamena, Ze by mala do tej doby voci Zalobkyni pravo na bezplatné
poskytovanie byvania. Zalovani 1/ a 2/ uZivaju nehnutelnosti bez pravneho dévodu a bezodplatne,
uvedené bezodplatné uzZivanie nehnutelnosti vykazuje znaky bezdévodného obohatenia, i ked' sa tymto
uzivanim nezvysili aktiva Zalovanych, je zarover zrejmé, Ze prijimanim pInenia (uZivanim nehnutelnosti
bez pravneho dévodu - bez dohody) sa ani nezvysili ich pasiva. Pokial by totiz uvedené pinenie prijimali
na zaklade pravneho dévodu (teda dohody so Zalobkyriou), ich majetkovy stav by sa zmenaSil, lebo
za prijimané plnenie by jej poskytovali nahradu. Jedna sa teda o pripad bezdévodného obohatenia,
ked Zalovani 1/ a 2/ ziskali majetkovy prospech bez pravneho dévodu. VySku majetkového prospechu



Zalovanych vyjadruje pefiazna Ciastka, ktord by obvykle bolo nevyhnutné vynalozZit v danom mieste a
Case za porovnatelné uzivanie nehnutelnosti, pri€om vyska tejto sumy bola ur€ena znalcom v znaleckom
posudku (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 252/2007 zo dria 30.7.2008).

Sud prvej indtancie sa zaoberal tiez ndmietkou premli€ania €asti uplatneného naroku. Pévodna Zaloba
bola spisana dfia 28.4.2011, doru€ena sudu diia 29.4.2011 a bolo fAou Ziadané vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 7.200 eur za obdobie 2 roky spatne, teda od 28.4.2009 do 28.4.2011. (ziadana bola
suma 300 eur mesacéne; 300 eur x 24 mesiacov = 7 200 eur). Podanim doru¢enym sudu dfia 31.10.2014
bola Zaloba upravena v tom smere, Ze za pdvodne Zalované obdobie Zalobkyrfia pozadovala nizSiu sumu
v sulade so sumou uréenou znaleckym posudkom, teda 117 eur mesacCne a zarover rozsirila Zalobu aj
za obdobie od 30.4.2011 do 31.10.2014. Spolu teda za obdobie od 29.4.2009 do 31.10.2014 pozZadovala
sumu 7 715 eur. Pravny zastupca Zalovanej 1/ namietol preml¢anie sumy poZadovanej za obdobie
od 29.4.2011 do 30.10.2012, z dévodu nedodrzania 2-ro€nej premiacej doby. Dria 31.10.2014 bolo
Ziadané bezdbvodné obohatenie aj za obdobie od 29.4.2011 do 31.10.2014, pricom zalobkyria o uzivani
nehnutefnosti bez pravneho titulu vedela minimalne pri podavani pévodnej zaloby. KedZe pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 29.4.2011 do 30.10.2012 bolo v €ase rozSirenia Zaloby uz preml¢ané a sud
na namietku premi¢ania zo strany pravneho zastupcu zalovanej 1/ za uvedené obdobie prihliadol. Suma
zodpovedajltica tomuto obdobiu vyplyva z vypoétov uvedenych nizsie. DalSia Uprava petitu bola sudu
doru¢ena dna 8.12.2015, pric¢om suma zodpovedajuca bezdévodnému obohateniu vo vyske 9.264 eur
bola poZzadovana za obdobie od 29.4.2009 do 7.12.2015. Suma, pravo na vydanie ktorej bolo uplatnené
az po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby (teda za obdobie od 29.4.2011 do 30.10.2012) a
vo i ktorej bola vznesena namietka premicania, je 2.106 eur (18 mesiacov x 117 eur). Nakolko namietka
premli€ania bola vznesena dévodne, sud k tejto prihliadal a v Easti zaplatenia sumy 2.106 eur zalobu
zamietol. Po odratani sumy 2.106 eur z celkovej Zalovanej sumy zostava 7.158 eur. Jedna sa o vydanie
bezdbdvodného obohatenia suvisiaceho s uzivanim nehnutelnosti za obdobie od 28.4.2009 do 28.4.2011
a za obdobie 0d 31.10.2012 do 7.12.2015. KedZe sud dospel k zaveru, Ze za uzivanie zahrady Zalobkyni
vydanie bezdévodného obohatenia nepatri, nakolko nebolo preukazané, Ze by Zalovani 1/ a 2/ zahradu
uzivali, Zaloba bola zamietnuta aj v €asti sumy tykajucej sa zahrady. K tejto sume sud dospel nasledovne:
Mesacné najomné predstavuje 117 eur, z toho najomné za dom je 29,60 eur a za pozemky 87,30 eur.
Pozemky maju celkovu vymeru 1.086 m2, zahrada meria 433 m2, z vymery pozemkov predstavuje
teda 39,87 %. Mesalné najomné Cisto za zahradu by teda bolo 34,81 eur, o z celkovej hodnoty
najomného predstavuje podiel vo velkosti 29,75%. 29,75% zo sumy 7.158 eur (ktora zostala po odratani
premlc¢aného naroku) je 2.129,50 eur, pricom v €asti zaplatenia tejto sumy bola Zaloba v zmysle vy$3ie
uvedeného taktiez zamietnuta. Sud teda Zalobkyni priznal sumu 5.028,50 eur.

Priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania v poZadovanej vySke uplatnenej v sulade s prisluSnym pravnym
predpisom, av8ak vzdy az odo dia nasledujiceho po dni, kedy sa Zalovani (resp. aspor jeden z nich)
preukazatelne dozvedeli o uplathenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a o jeho vyske.
Pri prvej sume teda odo dfa nasledujuceho po dni, ked bol znalecky posudok doru€eny Zalovanym na
vyjadrenie (26.6.2013), pri druhej sume odo dfia nasledujuceho po dni, kedy Zalovana 1/ nahliadala do
spisu a teda mala moznost oboznamit sa s prvym rozsirenim Zaloby (20.4.2015) a pri tretej sume odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy bolo Zalovanym zaslané uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby
(29.12.2015). Vo zvy3Snej Casti uroku z omeSkania, teda za €as pred uvedenymi datumami, ako aj v Casti
uroku z omeskania uplatneného zo sumy, v €asti zaplatenia ktorej bola Zzaloba zamietnutd, sud zalobu
zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2 CSP,
vecne dovodil, Ze Zalobkyha poZadovala zaplatenie sumy 9.264 eur a uspesna bola v Casti zaplatenia
sumy 5.028,50 eur, konstatoval, Ze pomer Uspechu a neuspechu je 54,28% ku 45,71%, z ¢oho vyplyva,
Ze Cisty uspech Zalobkyne predstavuje 8,56%, preto Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 8,56%.

V Casti 0 nahrade trov Statu, spodivajucej vo vyplatenom znaleénom za podany znalecky posudok a
doplnenie znaleckého posudku, ktoré nebolo kryté preddavkom svoje rozhodnutie odévodnil pravne §
259 a § 262 ods. 2 CSP, vecne dévodil, Ze uvedenu nahradu rozdelil medzi strany sporu pomerne k
ich neuspechu vo veci, teda Zalobkyfiu zaviazal na nahradu trov $tatu v rozsahu 45,71 % a kazdého zo
Zalovanych v rozsahu 27,14%. KedZe v ramci CSP nahrada trov Statu vyslovne rieSena nie je, postupoval
analogicky (a zarover v zmysle pokynov zakonodarcu v ramci dévodovej spravy) v sulade s § 259 CSP
(s tym, Ze pisomné uplatiovanie si trov zo strany sudu v ramci konania pred nim vedeného zjavne nie
je potrebné).



V Casti o poplatkovej povinnosti svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov, vecne
tym, Ze ako Zalobkyna tak i Zalovana 1/ boli od poplatku oslobodené a &isty uspech Zalobkyne v konani
predstavuje 8,56%, preto ulozil Zalovanému 2/ povinnost' zaplatit’ na neho pripadajucu pomernu &ast
sudneho poplatku zo Zaloby v zmysle jej finalneho rozSirenia, t. j. vo vyske 23,78 eur (SP z 9. 264 eur je
555,50 eur, z toho 1 pripadajica na jedného z dvoch Zalovanych je 277,75 eur, z toho 8,56% predstavuje
zaokruhlene sumu 23,80 eur).

2. Proti tomuto rozsudku zjavne iba v jeho vyhovujucej Casti veci samej a v €asti nahrady trov Statu vo
vztahu k Zalovanej 1/ podala v€as odvolanie Zalovana 1/ s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej Easti
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Bola nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu (pozn. odvolacieho sudu -
neuviedla, ktoré ustanovenie a ktorého pravneho predpisu povazuje za spravne). Dévodila, Ze Zalobkyha
sa domahala Zalobou vydania bezdévodného obohatenia, a to Uhrady ngjomného za uzivanie domu a
pozemkov, ktoré su vedené na LV €. XX k.U. S. S., Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno v tom, Ze
nepreukazala tu skuto€nost, Ze by Zalovana uzivala pozemky parc. &. 247/2 vo vymere 433 m2 a parc.
€. 251 o vymere 374 m2, napriek tomu sud prvej inStancie priznal Zalobkyni najomné za parc. €. 251
o vymere 374 m2, priCom Zalovana 1/ jednoznaéne preukéazala, Ze tuto neuziva a preto nie je povinna
vydat bezdévodné obohatenie vo forme najomného za tuto parcelu. Mala za to, Ze Zalovana 1/ bola
pri uzivani domu s. U. a parciel uvedenych na LV &. XX dobromyselna, tieto uzivala v presved&eni, Ze
je ich vlastnickou, starala sa o ne, udrziavala ich v uzivaniaschopnom stave a preto zastava nazor, Ze
nie je v omeskani s platenim ngjomného, ktoré do dnedného diia nebolo riadne vypocitané. Znalecky
posudok stanovil najomné trzné, ktoré bolo vypocitané v rozpore s vyhlaskou 492/2004 Z.z. o stanoveni
vS8eobecnej hodnoty majetku. Tato hovori, Ze prenajom pozemku v bytovej oblasti je 5 - 7 % z hodnoty
nehnutelnosti. Navratnost’ prenajmu je 15-40 rokov a nie 8,5 roka. Tuto skuto€nost sud vo svojom
rozhodnuti nezohladnil.

3. Proti tomuto rozsudku iba v jeho vyhovujucej €asti veci samej, v €asti nahrady trov Statu vo vztahu
k Zalovanému 2/ a v Casti o poplatkovej povinnosti Zalovaného 2/ podal v€as odvolanie Zalovany 2/, s
navrhom na jeho zruSenie v napadnutej €asti a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Odvolanie odévodnil tym, Ze pri ur€eni ngjomného za predmetnu nehnutefnost nebolo zohladnené, Ze
Zalovani neuzivaju €ast nehnutelnosti, a to pozemok parc. €. 251 vo vymere 374 m2, zapisany na
LV €. XX, vedeny pre obec S. S., €o zalovana 1/ jednoznaéne preukazala. V znaleckom posudku, v
ktorom znalec ur€il vy8ku najomného, bolo znalcom nespravne stanovené trzné najomné, nakolko podla
ustanoveni vyhlasky €. 492/2004 Z.z. je navratnost prenajmu v bytovej oblasti 15-40 rokov a nie 8,5 roka
ako je v posudku uvedené. V cene najmu tiez nebolo zohladnené, Ze sa spolu so Zalovanou 1/ vyraznou
mierou Zalovany 2/ podiefa na udrZiavani a udrzbe nehnutelnosti s odkazom na vek nehnutelnosti, ktory
je 167 rokov a ktora by bez udrzby nebola v uzivaniaschopnom stave. Zalobkyfa sa od nadobudnutia
nehnutelnosti nijako nepodielala na udrzbe domu a jeho prisluSenstva, ¢im poruSila povinnost najomcu
nehnutelnost udrZiavat v takom stave, aby ich prenajimatel mohol riadne uzivat. V €ase podania Zaloby
bol Zalovany 2/ Studentom a nakolko nemal Ziaden prijem, bol vyzivou odkazany na svoju matku,
Zalovanu 1/, ktora zabezpeCovala aj jeho byvanie. Je v rozpore nielen so zakonom, ale aj s dobrymi
mravmi Ziadat, aby za toto obdobie Zalovany 2/ platil spolo¢ne a nerozdielne najomné. Vzhfadom k
tomu, Ze pravo na nahradné byvanie bolo rozsudkom priznané vyluéne Zalovanej 1/, Ziadal Zalovany 2/,
aby sud zaviazal uhradit’ dIZné ngjomné vyluéne Zalovanu 1/.

4.V podaniz 30.5.2017, doru€enom sudu prvej instancie 9.6.2017, vzal Zalovany 2/ spat’ svoje odvolanie
voéi rozsudku v celom jeho rozsahu, ¢o oddvodnil ulozenim mu poplatkovej povinnosti za podané
odvolanie v sume 301,50 eur s tym, Ze jeho finan¢na a socialna situacia mu nedovoluje uhradit’ tento
poplatok.

5. Zalobkyria sa v jej podani z 20.6.2017, doruéenom sudu 22.6.2017, vyjadrila k odvolaniu Zalovanej
1/ tak, Zze Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako
vecne spravny a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania. Bola nazoru, Ze sud prvej indtancie
spravne pravne vec posudil a jednoznacne skonstatoval, Ze Zaloba bola podana dévodne v €asti vydania
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie domu a pozemku zastavana plocha a nadvoria. Sama Zalovana
1/ vo svojom odvolani uvadza, Ze bola pri uzivani domu s. & XX a parciel uvedenych na LV &. XX
dobromyselna, tieto uzivala v presved&eni, Ze je ich vlastni¢kou, starala sa o ne, udrziavala ich v



uzivaniaschopnom stave. Tymto vyjadrenim Zalovanej 1/ je preukazané, Ze sud rozhodol spravne,
nakolko Zalovani predmetné nehnutelnosti uzivali. O jej dobromyselnosti uz rozhodol pravoplatne sud
v konani o vypratanie nehnutefnosti, kde bolo preukazané, Ze po cely €as uZivania nehnutelnosti
zalovana 1/ a jej deti vedeli, Ze nehnutelnosti im nepatria. Zalovani uzivaju nehnutelnost Zalobkyne
od roku 2006 bez toho, aby jej zaplatili ndjom. Do dnedného dia jej ni¢ nezaplatili a navy3e jej
branili nehnutelnosti uzivat. Zalovana 1/ sa snazila viacerymi Zalobami preukazat svoje vlastnicke
pravo, €o sa jej nepodarilo. KedZe Zalovani uzivali nehnutefnost Zalobkyne a nechceli jej platit
najomné ani jej umoznit nehnutelnosti uzivat, podala Zalobu o vypratanie, ktorej sud v plnom rozsahu
vyhovel a Zalovana 1/ je povinna nehnutelnosti Zalobkyne vypratat po zabezpe&eni bytovej nahrady.
Zalobkyfa jej ponukla bytovu nahradu, avsak tuto odmietla, nakolko tam bolo potrebné platit trhové
najomné. Vzhladom k tymto skuto&nostiam povaZuje Zalobkyra za nepochybné, Ze Zalovana 1/ uzZiva
jej nehnutelnosti bez pravneho dévodu, neplati jej Ziadne ngjomné, ¢im sa na jej ukor obohacuje spolu
so Zalovanym 2/.

6. Zalovany 2/ v jeho podani z 25.6.2017, doruéenom sudu prvej instancie 11.7.2017, Ziadal, aby bol
ihned vylu¢eny zo sudneho sporu 9C/55/2011, nakolko sa ho netyka, tento sa tyka vylune Zalovane;j
1/, pretoZe len jej bolo priznané pravo na primerany nahradny byt. Umyselnym a gelovym zatiahnutim
do uvedeného sporu Zalovaného 2/ boli porusené jeho prava a bola porusena Ustava SR. Na uvedeny
sudny spor nema zalobkyna Ziadny pravny narok, nakolko nie je spisana Ziadna najomna zmluva.
Zaloba je podana bez pravneho dévodu, pretoZe sa jedna o bezzmluvny vztah. Zalovana 1/ méa dané z
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pravo na byvanie vdome, pokial jej Zalobkyha nenajde primerany
nahradny byt, takze sa neméze jednat o bezdévodné obohatenie zo strany Zalovanej 1/. Zalobkyha
ziskala dom podvodom a to tak, Ze v Case uz zalatej exekucie voéi darcovi spisali s advokatkou
darovaciu zmluvu, &o je v rozpore so zakonom. Zalobkynia potvrdila, Ze jej darca dom daroval za to, Ze
ho doopatruje. Také darovanie je v rozpore so zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa sa
nechcela a nechce dohodnut o odkupeni domu, robi umyselne u€elovo naschval, len aby vytrieskala ¢o
najviac pefiazi od Zalovanej 1/ a od Zalovaného 2/. Jej konanie je v rozpore so zakonmi. Jej tvrdenim
sama dokéazala, Ze darcu zmanipulovala a dom jej nedaroval z dobrej vole. Zalovany 2/ sa citi velmi
ukrivdeny, pretoze bol umyselne ucelovo zatiahnuty do sudneho sporu, ktory sa ho netyka. Ak sud
kryje takéto konanie v rozpore so zakonom, porusuje Ustavu SR a je povinny upozornit Zalobkyfu, aby
nekonala v rozpore so zakonom.

7. Zalovana 1/ sa v jej podani z 25.7.2017 vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne tak, Ze je povinna sa z
domu vystahovat po zabezpe&eni primeraného nahradného bytu, ktory jej nebol zo strany Zalobkyne
do dnedného dha ponuknuty, takZe uZivanu nehnutelnost nemohla uvolnit. Nie je pravda, Ze by sa
obohacovala na ukor Zalobkyne tym, Ze neplati ndjomné. Zalovana 1/ udrziava dom tak, aby nechatral.
Keby ho neuzivala, davno by spadol. KedZe do dneSného dfa nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom,
aké najomné je povinna platit, nemohla sa dostat' do ome$kania s jeho neplatenim.

8. Zalovany 2/ sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne svojim podanim z 25.7.2017 tak, Ze zotrval na svojej
argumentacii z predchadzajuceho vyjadrenia, dalej doplnil, Ze Zalovana 1/ uziva dom uz 41 rokov,
za tento si zaplatila, do tohto investovala a tento uzivala v presvedceni, Ze je aj ona vlastni¢kou.
Nevedela po cely ¢as uzivania domu, Ze jej nepatri. Tieto skuto&nosti sa dozvedela az pri darovani
domu Zalobkyni, pretoze list vlastnictva po cely ¢as uzivania nevidela, tento jej bol vedome umyselne
a ucelovo zatajovany a bola sprosto podvedena, oklamana a okradnuta ako byvalym manzelom, tak aj
Zalobkyniou. Zalovana 1/ uziva dom nie od roku 2006, ale od roku 1976, do ktorého investovala a nema
Ziadnu najomnl zmluvu, na zaklade ktorej by bola povinna platit akékolvek najomné. Zalovany 2/ uziva
dom od narodenia, a to od roku 1990 a nie je taktiez povinny platit Zalobkyni Ziadne njomné, nakolko
Zaloba je podana bez pravneho dévodu. Zalovani nebranili zalobkyni nehnutelnosti uzivat, ale sama
Zalobkyfia nikdy neprisla, Ze by tuto chcela uzivat. Sama nesplnila povinnost uloZenu jej rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a kedZe Zalovanej 1/ nena$la dodnes primerany nahradny byt,
tato ma pravo uvedeny dom uzivat a preto Zalobkyfia neméze zasahovat do jej sukromia. Zalobkyria
sa vbbec o uvedené nehnutelnosti nestarala ani nestara, nezaujima ju, ¢i treba nieo opravit, nakolko
sa jedna o 167 ro¢ny dom, nema s tymto Ziadne naklady, nijako sa nepodielala na udrzbe domu a
jeho prislusenstva, &im porusila povinnost najomcu nehnutelnost’ udrziavat v takom stave, aby ich
prenajimatel mohol riadne uzivat. Vyhovuje jej, Ze uvedeny dom opravovala a udrZovala aj opravuje a
udrzuje Zalovana 1/. Zalobkyfa odkedy ziskala dom podvodom ani jedenkrat nebola sa pozriet v akom
je stave, ani vtedy, ked ho ziskala podvodom v roku 2006 a to z dévodu, Ze nema Cisté svedomie.



Zalobkyni ide iba o to, aby sa bezdévodne obohatila na Gkor Zalovanych a preto by mal jej Zzalobu sud
zamietnut’ ako nedévodnu. V Zalobe o vypratanie bytu mala iba Ciastoény uspech, nie ako ona uvadza
plny Uspech. Zalobkyfa je bezcharakterna osoba bez chrbtovej kosti, ktora sa chcela sudit’ aj s neterou
aj s vlastnym synom, s kazdym kto neurobi €o je po jej vbli. Najomné nie je povinna platit Zalovana 1/ ani
Zalovany 2/, nakol'ko na platenie nie je pravny dévod, a preto sa nemdzu na ukor Zalobkyne obohacovat.

9. V podani zo 14.8.2017 sa Zalovany 2/ vyjadril k odvolaniu Zalovanej 1/, uviedol, Ze sa s nim pine
stotoZhuje v celom rozsahu a znova zopakoval svoju argumentaciu z odvolania a predchadzajucich
vyjadreni. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobkyna si neplni svoje povinnosti ohladne nehnutelnosti,
odkedy je udajna vlastni¢ka, nedodrziava zakon o poZiarnej ochrane podla § 23 ods. 1 vyhlasSky SR ¢&.
401/2007 Z.z. o technickych podmienkach a poZiadavkach na protipoZiarnu bezpecnost.

10. Zalobkynia sa k vyjadreniu Zzalovanej 1/ vyjadrila v jej podani z 25.9.2017, doru¢enom sudu 26.9.2017.
Uviedla, Ze sa pokuSala zabezpedit pre Zalovanu 1/ bytovl nahradu, zabezpedila sice ubytoviu,
ale tato je na lepSej urovni ako dom, v ktorom Zalovana 1/ byva. O nahradné byvanie Zalovana 1/
nema zaujem, nakolko v8ade musi platit najomné, ktoré Zalobkyni doposial neplatila. Zalovana 1/
nehnutefnost neudrziava a ani jej neplati ngjomné. Ak by sa z domu vystahovala, mohla by Zalobkyha
dom zrekonstruovat a nebol by v takom zlom stave, ako je pogas byvania Zalovanej 1/. Zalovana 1/ jej
spOsobuje len 8kodu, nakolko nemdZze nehnutelnost ani uzivat, ani opravovat, ¢im jej chatra a straca na
hodnote. Jednoznaéne je spravanie sa Zalovanej 1/ v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko byva v dome
bez platenia najmu. Tvrdenia Zalovanej 1/ sa nezakladaju na pravde, tato chce uzivat nehnutelnost bez
toho, aby platila ngjomné, €o je v rozpore so zadkonom.

11. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP (zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku v zneni neskorSich predpisov), u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruseny zakon €.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej aj ,O.s.p.“), kedzZe
podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne U&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Podfa § 369 ods. 1 a 3 CSP: (1) Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak
odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat' znova; (3) Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté,
vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Ak teda zalovany 2/ (v procesnom postaveni iniciatora odvolacieho konania) vzal spat’ svoje odvolanie
(navrh na zacatie odvolacieho konania) este pred pristupenim odvolacieho sudu k vecnému zaoberaniu
sa takymto podanim, odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez po prejednani veci bez pojednavania (podla
§ 385 ods. 1 a contrario CSP) odvolacie konanie o odvolani Zalovaného 2/ podla § 369 ods. 1 a 3 CSP
zastavit.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej 1/ bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej
Casti v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania Zzalovanej 1/ (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
vyhovujucej €asti veci samej treba navzdory namietkam Zalovanej 1/ povazovat za vecne spravny.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani



Zalovanej 1/ (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného
sudom prvej indtancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha si uplatnila proti Zalovanym titulom bezdévodného obohatenia
narok na zaplatenie sumy 9.264 eur za uzivanie Zalovanymi bez pravneho dévodu predmetnych
nehnutelnosti za obdobie od 29.4.2009 do 7.12.2015 (d'alej aj rozhodné obdobie) spolu s spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 4.090 eur od 1.4.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.625 eur od 1.11.2014 do zaplatenia a s irokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 1.549 eur od 8.12.2015 do zaplatenia.

Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni sumu 5.028,50 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne
zo sumy 1 972,62 eur od 27.6.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,05% rone zo sumy 1.971,21 eur od
21.4.2015 do zaplatenia a vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.088,17 eur od 30.12.2015 do zaplatenia a
vo zvysnej Casti zaplatenia istiny a Uroku z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vzhladom na rozsah odvolania Zalovanej 1/ je predmetom prieskumu odvolacieho sudu posudit
spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud vyhovel Zalobe, kedZe vo zvySnej Casti
zaplatenia istiny a uroku z omeskania bola Zaloba zamietnuta a v takejto ¢asti veci samej je rozhodnutie
pravoplatné.

Zalovana 1/ v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, avSak opomenula uviest, ktoré ustanovenie a ktorého
pravneho predpisu povazuje za spravne. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie v predmetne;j
veci spravne aplikoval ustanovenia O.z. o bezdévodnom obohateni. Bolo by poruSenim principu rovnosti
stran, pokial by odvolaci sud za stranu, de facto z dradnej moci, vyhladaval vdeobecne vytknuté (Udajné)
pochybenie sudu prvej instancie, takato vSeobecna odvolacia namietka nebola spbsobila spochybnit
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.

Dalej zalovana 1/ namietala, Zze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno v tom, Ze nepreukazala tu
skuto€nost, Ze by zalovana uzivala pozemky parc. €. 247/2 vo vymere 433 m2 a parc. ¢. 251 o
vymere 374 m2, napriek tomu sud prvej indtancie priznal Zalobkyni najomné za parc. €. 251 o vymere
374 m2, priCom Zalovana 1/ jednoznaCne preukazala, Zze tuto neuziva a preto nie je povinna vydat
bezdbdvodné obohatenie vo forme najomného za tuto parcelu. S touto namietkou sa vysporiadal uz sud
prvej inStancie v 21. bode odévodnenia napadnutého rozsudku, kde uviedol, Ze pokial ide o zastavanu
plochu a nadvorie, uz z ozna€enia a samotnej povahy tychto pozemkov vyplyva, Ze ich uzivanie priamo
suvisi s uzivanim samotnej stavby, v tomto pripade rodinného domu a kedZe Zalovani rodinny dom
uzivaju (preukazané zhodnymi tvrdeniami stran), mal sud prvej inStancie za to, Ze v suvislosti s tym su
Zalovanymi uZivané aj zastavané plochy a nadvoria, s €im sa odvolaci sud pine stotoZfuje, poukazuje
na druh pozemku, jeho ucelové uréenie, v katastri evidovany spdsob vyuZivania pozemku (podfa LV
¢. XX pre k.u. S. S. je evidovany spdsob vyuZitia pozemku parc. €. 251 - /18/ pozemok na ktorom je
dvor) a skutocnost, Ze ide o prilahlu plochu, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou. Zalovana 1/ tiez v odvolani nespecifikovala akym dékaznym prostriedkom malo byt
fou jednoznacne preukazané neuzivanie parc. €. 251, tato odvolacia namietka preto nebola spbsobila
spochybnit pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.

V rozpore s jej ostatne uvedenou namietkou zalovana 1/ v odvolani namietala, Ze bola pri uzivani domu
s. €. XX a parciel uvedenych na LV €. XX (na LV & XX pre k. u. S. S. su zapisané 3 pozemky - parc.
€. 247/1, 247/2 a 251) dobromyselna, tieto uzivala v presvedCeni, Ze je ich vlastniCkou, starala sa o
ne, udrziavala ich v uzivaniaschopnom stave, z ktorych dévodov zastava nazor, Ze nie je v omeskani s
platenim najomného, ktoré do dnesného drfia nebolo riadne vypocitané, ked znalecky posudok stanovil
najomné trzné, ktoré bolo vypocitané v rozpore s vyhlaskou €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecne;j
hodnoty majetku, ktora hovori, Ze prenajom pozemku v bytovej oblasti je 5-7% z hodnoty nehnutefnosti
a navratnost prenajmu je 15-40 rokov a nie 8,5 roka, ktoru skuto€nost sud vo svojom rozhodnuti
nezohladnil.

Bezdbévodné obohatenie je konStruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 O.z.). Bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podfa prava mal plnit
sam (§ 454 O.z.). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. |
0O.z.) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456 O.z.). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 O.z.).



V prejednavanej veci doslo proti voli Zalobkyne k tomu, Ze fakticky poskytovala plnenie (po urcity ¢as bola
okolnostami donutena trpiet uzivanie predmetnych nehnutelnosti) bez akéhokolvek pravneho podkladu
(bez pravneho titulu) a bez toho, Ze by jej za fiou poskytované plnenie bola platena nahrada. Na jej
strane ide o pripad plnenia bez pravneho dévodu, ktoré je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia zaloZzenou na tom, Ze medzi zu€astnenymi osobami od pociatku chyba pravny vztah
zakladajuci narok na plnenie. Ddsledkom takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie
urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené. Majetkovu hodnotu v uvedenom zmysle
ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili
aktiva, hoci by sa inak - pokial by existoval pravny dévod plnenia - jeho majetkovy stav zmensil, pretoze
za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu.

O plnenie bez pravneho ddvodu ide tiez v pripade uzivania nehnutefnosti bez najomnej &i inej
zmluvy alebo iného titulu (povinnost plnit mbéze v niektorych pripadoch vyplyvat tiez zo zakona
alebo z rozhodnutia sudu) opraviujuceho tieto nehnutefnosti uzivat. Pre vyrieSenie otazky, kto v
pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu hodnotu (a kto je teda povinny vydat ziskané bezdévodné
obohatenie), je rozhodujuce, kto uvedené plnenie prijima (kto realizuje uzivatelské opravnenia) bez
pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho,
aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim
pravo uzivat nehnutefnosti. KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je - vzhfadom na samu povahu plnenia
- schopny vratit ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme perfiaznej nahrady (§ 458 ods.
10.z).

Za prijimatela plnenia poskytovaného Zalobkyfiou, za subjekt realizujuci uzivatel'ské opravnenia bez
pravneho dovodu, treba preto povazovat Zalovanych, ktory sa vykonavanim im nepatriacich opravneni
bezdbévodne obohatili; ich majetok sa nezmensil o prostriedky, ktoré by museli vynaloZit za vykon tychto
opravneni v pripade, Ze by im vyplyvali z pravne relevantného titulu (v danom pripade z pravneho ukonu
uzavretého so zalobkyfiou). Z hfadiska hmotno-pravneho su Zalovani v pravnom vztahu bezdévodného
obohatenia nositefmi povinnosti (o uloZenie ktorej Zalobkyha Ziada), preto su v prejednavanej veci
pasivne legitimovani.

VSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, musi sa vydat. Pre tato povinnost je irelevantné
(bez pravneho vyznamu), &i ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal, bol v dobrej viere alebo nie. Narok
na vydanie bezdévodného obohatenia sa tyka aj su€asti, ako aj prisluSenstva k veci v zmysle § 120 a §
121 O.z.. (porovnaj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/52/2005

K namietke Zalovanej 1/ o jej dobromyselnosti pri uzivani predmetnych nehnutefnosti, z ktorého dévodu
by nemala byt v omeSkani s platenim najomného, odvolaci sud uvadza, Ze tato je nedévodna, pretoze
Zalobou uplatneny narok i s prisluSenstvom bol uplatneny a Ciastoéne aj sudom priznany titulom
bezdbdvodného obohatenia a nie titulom najomného, dalej je potrebné uviest, Ze ak dochadza k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia uz okamihom prijatia plnenia, vznika uz v tom istom okamihu povinnost k jeho
vrateniu vzmysle § 451 ods. 1 O.z., pre tuto povinnost je irelevantné (bez pravneho vyznamu), &i ten, kto
bezdbvodné obohatenie ziskal, bol v dobrej viere alebo nie (v zmysle ust. § 458 ods. 1 O.z. sa neberie
do uvahy subjektivna stranka osoby, ktora sa obohatila). Ak ma byt bezdévodné obohatenie vydané
v peniazoch a dIZznik nesplini svoju platobnu povinnost' v€as, ma veritel pravo pozadovat tiez aroky z
omeskania (§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 O.z.). Vy3ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Uroky z omeskania sa platia aZz do zaniku pohladavky splnenim (§ 559 0.z.). KedZe v Obgianskom
zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny €as plnenia, treba podla
ustanovenia § 563 O.z. vychadzat z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat
prvy der po tom, €o ho veritel poZiadal o splnenie, a ak nedoSlo poziadanie diZznikovi uz skoér, treba
za kvalifikované pozZiadanie povazovat Zalobu; zro€nost pohladavky nastane den po doruleni tejto
Zaloby Zalovanému (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 210/2005). Sud prvej inStancie v sulade s ostatne
uvedenym postupoval a svoje rozhodnutie v €asti Urokov z omeskania riadne oddvodnil v 24. bode
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud poznamenava, Z2e o dobromyselnosti Zalovanej 1/ pri uzivani
predmetnych nehnutefnosti zjavne nie je mozné hovorit' minimalne od roku 2007, kedy podala zalobu
o neplatnost’ darovacej zmluvy (konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 6C/119/2007), na
zaklade ktorej nadobudla Zalobkyha vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.

Rovnako nedévodnou bola namietka Zalovanej, Ze najomné nebolo do dnedného dria riadne vypocitané,
kedZe znalecky posudok stanovil najomné trzné, ktoré bolo vypocitané v rozpore s vyhlaskou MS SR ¢&.
492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktora hovori, Ze prengjom pozemku v bytovej
oblasti je 5-7% z hodnoty nehnutelnosti a navratnost prendjmu je 15-40 rokov a nie 8,5 roka, ktoru
skuto€nost' sud vo svojom rozhodnuti nezohfadnil. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud opatovne



uvadza, Ze Zalobou uplatneny narok i s prisluSsenstvom bol uplatneny a Ciastoéne aj suidom priznany
titulom bezdévodného obohatenia a nie titulom njomného. Uvedenu ndmietku vocli znaleckému
posudku zo 4.4.2012 &. 36/2012 znalca Ing. Patinku Zalovand vzniesla v jej podani z 24.3.2016 (uviedla,
Ze vyhlaska uvadza navratnost z prenajmu 15-40 rokov, poloZila otdzku preco je v znaleckom posudku
stanovené zhodnotenie nehnutefnosti na 11,86%, ¢o je navratnost’ 8 rokov), znalec sa k nej vyjadril v
podani z 9.10.2016 tak, Ze v znaleckom posudku nie je uvedené zhodnotenie nehnutelnosti o 11,86%.
11,86% predstavuje hodnotu najmu z hodnoty pozemkov. V zavere pojednavania 30.11.2016 zastupca
Zalovanej 1/ uviedol, Ze Zzalovana 1/ zvazi potrebu nového znaleckého posudku resp. odborného
vyjadrenia a za tymto ucelom poda vyjadrenie do spisu do 10 dni. Dia 22.12.2016 bolo sudu prvej
inStancie doru¢ené podanie Zalovanej 1/ z 19.12.2016, v ktorom neziadala doplnenie znaleckého
posudku ani nové resp. kontrolné znalecké dokazovanie. Znalecky posudok €. 36/2012 spomenula iba v
suvislosti s tym, Ze ur€uje vySku ngjomného za uzZivanie celého domu a pozemku. Na pojednavani dfa
22.3.2017 zalovana 1/ nemala navrhy na doplnenie dokazovania, sud vyhlasil dokazovanie za skonené
a odro€il pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozsudku na termin 19.4.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovana 1/ uc¢inne nespochybnila pisomny znalecky posudok, ktory jej bol riadne doruceny, kedze jej
odvolaciu namietku, Ze trzné najomné bolo vypocitané v rozpore s vyhlaskou, ktora hovori, Ze prengjom
pozemku v bytovej oblasti je 5-7% z hodnoty nehnutelnosti a navratnost prenajmu je 15-40 rokov a nie
8,5 roka, ktoru skuto€nost sud vo svojom rozhodnuti nezohfadnil, nemozno povaZovat za podstatnu
a riadne zdévodnenu vyhradu, ktorej objasnenie by bolo pre rozhodnutie vo veci samej podstatné (s
poukazom na vy$Sie uvedené vyjadrenie znalca), naviac na namietke zjavne nezotrvala, na ostathom
pojednavani nemala navrhy na doplnenie dokazovania a Zziaden dbkaz spésobily spochybnit’ spravnost
zaverov znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca nepredlozila ani v odvolacom konani. Sud
prvej inStancie sa so zavermi znaleckého posudku stotoznil, postup znalca pri vypracovani znaleckého
posudku povazoval za spravny napriek namietkam zo strany Zalovanej, pricom s jej relevantnymi
namietkami sa v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal. Sud hodnoti presvedd&ivost posudku
¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie jeho zaverov a sulad s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Hodnoteniu sudu vS8ak nemo6zu podliehat odborné znalecké zavery v zmysle ich
spravnosti.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujuce;j
Casti veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

15. Po preskumani rozsudku v €asti o ndhrade trov konania, nahrade trov Statu a poplatkovej povinnosti,
ktoré vyroky boli vyrokmi zavislymi na odvolanim napadnutom vyhovujicom vyroku vo veci samej viak
odvolaci sud priSiel k zaveru, Ze v takejto Casti rozsudok sudu prvej intancie nie je vecne spravny a
je dévodné ho zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
sud prvej indtancie sa v tejto Casti dopustil niekolkych zavaznych pochybeni. V prvom rade sud prvej
inStancie opomenul, Ze v predmetnom konani boli pdvodne Zalované 3 fyzické osoby a hoci konanie vo
vztahu k Zalovanému 3/ DuSanovi Dingovi bolo zastavené uznesenim pod €. k. 9C/55/2011-303 zo diia
3.10.2016, doposial nebolo vo vztahu k nemu rozhodnuté o trovach konania (v napadnutom rozsudku
nebol oznaceny ani v Uvodnej Easti rozsudku ako strana sporu, hoci nepochybne v &asti trov je este
stranou), o trovach prvoinstanéného konania tak bolo napadnutym rozsudkom nespravne rozhodnuté
iba vo vztahu Zalobkyne a dvoch Zalovanych (€o vyslovne nevyplyva z prislusnej asti vyroku rozsudku,
ani jeho odévodnenia, ale iba z oznacgenia stran v Uvodnej €asti /zahlavi/ rozsudku a vysledku konania vo
veci samej), €o bolo zjavne dbvodom aj opomenutia aplikacie § 256 CSP. Ani pri rozhodovani o trovach
Statu a o poplatkovej povinnosti nebola zohfadnena skutoénost, Ze v konani vystupovali 3 Zalovani.
Nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil stranam, aby uskutoCnili svoje
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim siudom pre absenciu rozhodnutia vo vztahu k
Zalovanému 3/.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o ndhrade trov konania, nahrade trov Statu a
poplatkovej povinnosti podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

16. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porov.
rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 78/05).



17. Pri rozhodovani o nahrade trov konania, nahrade trov Statu a poplatkovej povinnosti bude sud prvej
inStancie postupovat' v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu.

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vyssie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanoveniami CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj
pravny zaver odovodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy a
stranam konania musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 11.US 193/06, 111.US 198/07).

18. V novom rozhodnuti o veci (nahrady trov konania, nahrady trov Statu a poplatkovej povinnosti)
rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



