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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a €lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: T. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, dieta rodi€ov: matka - B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX a otec - T.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., okres C. L., toho ¢asu Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody PreSov, o navrhu otca na znizenie vyZivného, v konani o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo €. k. 2P/9/2018-50 zo dfia 29. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 2P/9/2018-50 zo diia 29. januara 2019 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca zo dfa 13.12.2017, ktorym sa domahal
zniZenia vyzivného na maloletého T. zo sumy 75,00 Eur na sumu zdkonom stanoveného minimalneho
vyzivného, pretoZe od 23.11.2017 je vo vykone trestu odatia slobody. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2. Okresny sud vychadzal z preukazanych skuto€nosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 10C/223/2010-43 zo diia XX.XX.XXXX bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého T. rozvedené
a otcovi bola ulozena povinnost platit' na jeho vyZivu sumou 75,00 Eur mesaCne. Malolety T. bol vtedy
Ziakom X. roénika zakladnej Skoly. Okrem toho mal otec vyZivovaciu povinnost k dcére R., na vyZivu
ktorej bol v tom Case zaviazany platit' vyZivné vo vyske 90,00 Eur mesacne. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 10P/16/2014-27 zo dha 14. maja 2014 okresny sud naposledy rozhodoval
o otazke vyzivného na maloletého T., a to tak, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. V Case
posledného rozhodovania sud vychadzal pri posudzovani schopnosti a moznosti otca platit suidom
stanovené vyzivné z predpokladanej minimalnej mzdy, ktord by otec vzhfadom na svoje schopnosti a
pracovné spésobilosti mohol dosahovat (stavebna &innost). Pri rozhodovani o navrhu na
znizenie vyzivného sud vyhodnotil postoj otca k plneniu si vyZivovacej povinnosti ako nezodpovedny,
konstatoval, Ze bol odsudeny za neplnenie si vyZivovacej povinnosti, nevykonaval Zivnost, nepoberal
Ziaden prijem, o nemOze ist na ukor maloletého dieta. Po rozvode manzelstva sa mu narodilo z
partnerského vztahu dia XX. XX.XXXX dieta, maloleta L. B..

3. Z vykonaného dokazovania okresny sud mal preukdzané, Ze v su€asnosti malolety T. navstevuje
X. roénik Technického lycea SPS v Tvrdosine. Otec sa o syna nezaujima uz 9 rokov, a kedze otec
neplati riadne vyzivné, matka pobera nahradné vyzivné, ktoré je vyplacané namiesto navrhovatefla.
Matka pracuje ako chyzna s prijmom 476,00 Eur. Spolu so synom byva v spolo¢nej domacnosti



s priatelom, ktory jej finanéne vypomaha. Matka nesuhlasila so zniZzenim vyZivného, pretoZze syn ma
problémy so zubami a taktieZz sa mu vratila astma. Pokial aj v minulosti chcela syna uzivit, bola nutend
zamestnat sa v zahrani€i, pracovala v Rakusku. Matka mé& vyZzivovaciu povinnost aktualne uz iba vodi
maloletému T., dcéra je dospela a ma vlastnu rodinu. Otec maloletého T. je vo vykone trestu odnatia
slobody od 23.11.2017 a koniec trestu mé& stanoveny na defi 23.07.2020. Vo vykone trestu momentaine
nie je pracovne zaradeny a vykonava trest za umyselné trestné ¢iny podla § 323 Trestného zakona -
utok na verejného Cinitela, § 207 Trestného zékona - zanedbanie povinnej vyZivy. Okrem maloletého T.
ma e&te vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej L. B..

4. S poukazom na ust. § 62 ods. 1, 2, 3,5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s § 157
CMP konéstatoval, Ze navrhu otca na znizenie vyZivného nie je mozné vyhoviet. Vyzivné na maloletého
T. vo vy8ke 75,00 Eur mesacne nezodpoveda ani na krytie zakladnych potrieb s prihliadnutim
na jeho vek a veku zodpovedajuce odévodnené potreby. Navrhovatel je sice vo vykone trestu odnatia
slobody, taZivu situaciu, do ktorej sa v3ak dostal, si sposobil vylu€ne svojim zavinenim, vo vykone trestu
je za umyselné trestné Ciny, a to dokonca aj pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy. Navrhovatel
svojim dlhodobo nezodpovednym pristupom sa pripravil o mozny prijem a takéto jeho spravanie neméze
byt hodnotené na ukor maloletého dietata, a to uz vobec nie, ked prijem matky, ktora vykonava osobnu
starostlivost o maloletého syna, sa pohybuje na trovni Zivotného minima, kedze matka spifia podmienky
na poberanie nahradného vyZivného.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, v ktorom dal do pozornosti,
Ze tento navrh na zniZenie vyZivného je uz druhy v poradi, pricom do nepriaznivej finanénej
situacie sa v minulosti dostal v désledku nevyplacania faktur dodavatelskymi firmami. Aktudlne nema
Ziadne finan¢né prostriedky, nie je pracovne zaradeny, pretozZe bol dlhSiu dobu v lie€be. Vzdy vSak chcel
pracovat a aj do budicna ma za to, Ze pokial si odpyka trest, bude mozné nasledne pristupit’ k
zvySeniu vyZivného. So synom sa nestretaval prave kvoli nezhodam s byvalou manzelkou.
Veri v to, Ze v juli 2019 bude mat’' moznost’ podmiene¢ného prepustenia, a pokial nedéjde k znizeniu
vyzivného, bude mat stale problémy s exekutormi. Jeho Zivotna uroven je momentalne velmi nizka, ¢o
reSpektoval aj sud v Predove, pokial zniZil vyZivné na maloletu L. B. na sumu 30 % zo sumy vyZivného
minima. Mal za to, Ze takato vyska vyzivného, teda v sume minimalneho, by mala prislichat’ aj jeho
synovi T.. Navrh na znizenie vyZzivného podaval z dévodu neschopnosti momentalne platit' vyZivné v
sudom stanovenej vyske.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit, pretoZe zniZenie vyZzivného nie je v zaujme a v prospech maloletého
dietata. Otec si dlhodobo a opakovane neplini svoju vyzivovaciu povinnost, v désledku ¢oho matka
pobera nahradné vyzivné, ktoré je nepostacujuce uz v su€asnej dobe.

8. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu nesuhlasila so znizenim vyZivného, pretoZe otec si nikdy
svoju vyZzivovaciu povinnost riadne neplnil. Nebol ochotny platit' ani sidom uréené vyzivné v sume 75,00
Eur mesacne. Od rozvodu manzelstva predlo uz 10 rokov, malolety T. mé XX rokov a je zrejme, Ze
podstatne sa zvysili jeho bezné Zivotné naklady, ndklady spojené so Studiom na strednej Skole. Vyzivné
uréené pred 10 rokmi nepokryva ani zakladné potreby spojené s cestovanim &i $tadiom. Stat jej poskytuje
nahradné vyzivné, ktoré dostava uz 6 mesiacov, kedZe otec dietata nema zaujem podielat’ sa na plateni
vyzivného voci synovi.

9. Otec maloletého dietata na vyjadrenie matky reagoval podanim zo driia 30. maja 2019, v ktorom zotrval
na dévodoch podaného odvolania. Zdéraznil, Ze v odvolani nepisal, Ze bude podmiene&ne prepusteny,
ale iba, ze ma narok na podmienecne prepustenie. Dal do pozornosti, Zze ma
dalSie maloleté dieta, a to L. B., nar. XX XX.XXXX, ktord je momentalne v nahradnej starostlivosti u
svojej starej matky, pricom toto dieta ide do X. ro¢nika zakladnej Skoly.

10. V podani zo diia 30. maja 2019 otec reagoval aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu
a k tomuto vyjadreniu zddraznil, Ze uz v roku 2016 sa domahal zniZzenia vyZivného, avSak neuspesdne.
Vyzivné si v minulosti neplnil z dévodu, Ze mu neboli uhradzané faktury. Nemozno hovorit, Ze vyzivné
neplatil umyselne.



11. Vyjadrenie otca bolo doru¢ené matke dria 10.06.2019 a koliznemu opatrovnikovi dria 04.06.2019.
Ku driu rozhodovania odvolacieho sudu na toto vyjadrenie tito u€astnici konania pisomne nereagovali.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP), a toto rozhodnutie
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP v
zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na doplnenie povazoval sud druhej inStancie za potrebné reagovat na odvolacie namietky otca
formulované v podanom opravnom prostriedku.

15. Z&kon o rodine v ust.§ 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urCenie vy3ky vyZivného rodica vodi
dietatu. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre urCenie vySky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne
zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami
(fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prilezZitosti primeranych vlastnostiam povinného
rodica. Na stanovenie vySky vyZivného je potrebné skumat majetkové pomery, Zivotnu uroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

16. Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v Ease rozhodovania. Po rozhodnuti moze déjst
k zmene odbvodnenych potrieb opravneného (napr. v suvislosti s pribadajucim vekom, za&inajucou
Skolskou dochadzkou, pripravou na buduice povolanie, atd.), m6ze nastat' i zmena v moznostiach a
schopnostiach povinného (napr. v désledku zmeny zarobku, pribudnutia &i zaniku vyzivovacej povinnosti,
atd.). Ak sa tak stane, je mozné previest novu Upravu vySky vyZivného, a to bud jeho zvySenim alebo
znizenim, alebo dokonca zruSenim vyZivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine je pripustna od doby, kedy doslo k zmene pomerov. Zmena pomerov sa musi tykat
skutocnosti, na ktorych bolo zaloZzené prechadzajlce rozhodnutie o rozsahu vyZivovace;j
povinnosti rodicov k dietatu. Sud, ktory ma rozhodovat o novej Uprave vyzivného, musi spolahlivo zistit,
kedy doslo k zmene pomerov, rozhodnutie, ktorym sa meni pdvodné rozhodnutie, musi nadvazovat na
pbvodné rozhodnutie vo svojom obsahu, ale i vo svojom vyroku.

17. Z hladiska pravneho rozmeru posudzovanej veci krajsky sud sa stotoznil s ivahami sudu prvej
inStancie pri hodnoteni zistenych skuto¢nosti, ako aj s jeho zavermi. Tak ako spravne konstatoval
okresny sud, s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine (citovaného v napadnutom rozhodnuti)
nebolo mozné prihliadat’ na aktualny pokles prijmu otca z dévodu vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
(okrem iného) vykonava za precin zanedbania povinnej vyZivy.

18. V nadvaznosti na dévody odvolania krajsky sud povazoval za potrebné zdbraznit, ze
pokial sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym konanim, kvéli ktorému bol odsudeny na trest odriatia slobody,
objektivnej moznosti plnit svoju vyzivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému dietatu, nemozno tuto
skuto€nost' vykladat' na tarchu tohto dietata, ktoré ma podfa ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobéd zakladné pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

19. KedZe v odvolacom konani neboli zistené a preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by odvodriovali
zmenu rozhodnutia, krajsky sud na zaklade zisteného skutkového a skuto&ného stavu, prihliadajuc na
citovanu pravnu Upravu, rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.



20. Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozhodnutia v jeho vyrokovej €asti o
trovach konania, ktoré plne zodpoveda ust. § 52 CMP.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

22. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



