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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Méria Suleja, v trestnej veci obvineného H. L. pre zlogin ubliZzenia na zdravi podia
§ 155 ods. 1/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia
31. jula 2019, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis zo dfa
27.06.2019, sp. zn. 3T/41/2019, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusSuje

a rozhodujuc sam podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vazbu obvineného H. L. dohladom probacného
a mediacného Uradnika nenahradza.

Podla § 238 ods. 4, § 79 ods. 2/ Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineného pone
chava vo vazbe.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dha 27.06.2019, sp. zn. 3T/41/2019 senat Okresného sudu Velky Krti§ podla
§ 72 ods. 1 pism. b, e, § 79 ods. 3, § 238 ods. 4/ Tr. por. prepustil obvineného H. L., nar. XX XX.XXXX,
z vazby na slobodu. Zarovefi nad nim podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nariadil dohlad proba&ného a
mediacného Uradnika za pouZitia technickych prostriedkov. Podla § 82 ods. 1 pism. a, e, f, h, j/ Tr. por.
mu ulozil nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

1.) z&kaz vycestovania do zahranicia,
2.) z&kaz vzdalovat sa z obydlia- adresy trvalého pobytu L. &. XX, okres H. L.. resp. adresy L. & XXX,
okres H. L., okrem ich opustenia z nevyhnutnych dévodov na zaklade vopred vyZiadaného suhlasu
probacného a mediacného uradnika,

3.) povinnost' 2. krat mesacne sa v uréenom Case dostavit pred probacného a mediaéného uradnika
Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu na Okresnom sude Velky Krti§,

4.) zakaz umyselne sa priblizit k poSkodenému D. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. &. XX, prechodne
bytom M. &. XX, H. L., na vzdialenost men3iu ako 5 metrov,

5.) zédkaz kontaktu s poSkodenym D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. €. XX, prechodne bytom M. &.
XX, H. L., ato v akejkolvek forme vratane kontaktovania sa prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 82 ods. 4/ Tr. por. mu ulozil povinnost spodivajucu sa v podrobeni kontrole povinnosti a
obmedzeni uvedenych vy&sie pod bodmi 1., 2. a 3. osobnym identifikalnym zariadenim podla § 4 zak. €.
78/2015 Z. z. a zariadenim na urCenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zak. €. 78/2015 Z. z., ktorej



kontrole je povinny sa podrobit ihned po prepusteni z vazby, pri¢om je povinny sa dostavit k probaénému
a mediaCnému uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu na Okresnom sude Velky
Krti§ za ucelom instalacie uvedenych zariadeni. V zmysle § 80 ods. 2/ Tr. por. mu tiez ulozil povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o vysluchu obvineného zo dha
27.06.2019 staznost, ktoru nasledne pisomne odévodnil podanim doruéenym okresnému sudu dna
03.07.2019. Uviedol, Ze sa stotoznil len so zaverom sudu, Ze u obvineného nadalej trvaju dévody vazby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. S poukazom na jeho osobu a povahu prejednavaného pripadu
nemozno ucel vazby- zabranenie, aby pokracoval v trestnej €innosti, dosiahnut dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika, a to ani za pouzitia technickych prostriedkov a su¢asného uloZenia zakazov
a povinnosti v zmysle § 82 ods. 1 pism. a, e, f, h a j/ Tr. por. Naviac kedZe sud nerozhodoval o
Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, nespravne aplikoval pri rozhodovani o vazbe
aj ustanovenie § 79 ods. 3/ Tr. por. Zd6raznil, Ze obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti je u neho
dané tym, Ze bol v minulosti viac krat sudne trestany, a to aj za nasilnu trestnu Cinnost. Rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 05.05.2010, sp. zn. 8T/112/2008 mu bol za pre€in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory
vykonal dia 22.05.2011. Vykon tohto trestu na neho nemal prevychovny uginok. Aj zahladené odsudenie
pritom dava obraz o osobe odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost, a opravriuje sud skumat’
existenciu o€akavania, ¢i odsudeny povedie riadny Zivot, alebo €i je dané riziko z pokraovania v trestnej
ginnosti. Dalej v minulosti bol opakovane uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
na tom zaklade, Ze fyzicky napadol iné osoby. O jeho agresivite sved¢i aj sprava o povesti z obce L.,
ktorej vierohodnost obvineny spochybriuje a bagatelizuje svoju trestnu €innost. Zo znaleckého posudku
G.. A. vyplyva, Ze zranenia nemohli vzniknut tak, ako vo svojej vypovedi uviedol on a svedkyna J. L.,
jednym uderom do tvare a kopnutim do hrudnika. Zranenia podfa znalca vznikli s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou opakovanym kopnutim do tvarovej €asti hlavy, pri¢om vzhladom na jeho obuv bez
tvrdej Spice iSlo podla znalca o velmi silné kopnutia, ktoré mali charakter nekontrolovaného utoku. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a ponechal ho vo vazbe.

K staznosti okresného prokuratora sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril obvineny, a to podanim
doru¢enym krajskému sudu dnia 26.07.2019. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu aj v zmysle § 79 ods. 3/
Tr. por. bolo len drobnym procesnym nedostatkom. Obava z pokraCovania v trestnej €innosti u neho
nie je dana, naviac ked sud pri skimani tejto obavy nesmie prihliadat na zahladené odstdenia. Dalej
zdéraznil, ze v zmysle zaverov znaleckého dokazovania pre spoloénost nie je nebezpeény a znalec
nenavrhol uloZzenie ochranného lie€enia, vdzobny dévod v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. preto
nie je podloZeny Ziadnou objektivhou skutoénostou. V pripade spravy o povesti z obce L. ide o volné
hodnotenie osoby pachatela a obvineny nema moznost' vyuzit Ziadne dékazné prostriedky, aby tento
nazor vyvratil. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud staznost prokuratora zamietol a prepustil
ho z vazby na slobodu.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal napadnuté
uznesenie a predchadzajuce konanie, priCom dospel k zaveru, Ze staznost’ okresného prokuratora bola
dbévodne podana.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti§ zo
dna 18.03.2019, sp. zn. 0Tp/49/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
04.04.2019, sp. zn. 4Tpo/26/2019 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vazba u neho
zacala plynut dita 16.03.2019 o 01.42 hod. a vykonava v UVV a UVTOS R. R..

Dra 30.05.2019 pod sp. zn. Pv 152/19/6610-41 podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis na
Okresny sud Velky Krti§ obZalobu na H. L. pre zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1/ Tr. zak.
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1/ Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Podla § 79 ods. 2/ Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na



prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.
Podla § 238 ods. 4/ Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene
a ak to okolnosti pripadu umoziuju, tak sucasne s rozhodnutim podlfa § 239 ods. 1 <., § 241 <, §
244 <. alebo § 331 ods. 1 <., najneskér v8ak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 <. alebo <. doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Krajsky sud po preskimani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze aj v su¢asnom
Stadiu trestného konania doposial zabezpedené dbkazy- vratane tych, ktoré boli zadovazené po
predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu zo dnia 04.04.2019, nasvedCuju dévodnosti trestného
stihania, ktoré je proti obvinenému vedené. Ziadna nim doposial prezentovana namietka ohladom
pravnej kvalifikacie stihaného skutku nebola takého charakteru, aby bola pre potreby rozhodovania o
vazbe spdsobila rozptylit dovodné podozrenie, Ze sa skutku dopustil tak, ako mu je kladené za vinu.

Ani na konkrétnych dévodoch vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa doposial ni¢ nezmenilo,
su rovnakeé tak, ako ich ustalil okresny sud, ked rozhodoval o jeho vzati do obvineného vazby. Nadalej
trva dévodna obava, Ze bude v trestnej innosti bude pokracovat. V tomto smere krajsky sud poukazuje
na zavaznost, charakter a okolnosti spachaného trestného €inu, dokonaniu ktorého mala zabranit len
aktivita dalSich os6b. Obvineny bol pritom v minulosti uz 4. krat odsudeny, vo vSetkych pripadoch
za umyselna trestnd €innost. Z toho naposledy bol odsudeny za precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za €¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov, ktory vykonal dfia 22.05.2011. Pokial v tomto smere namietal, Ze na zahladené odsudenia sud
nesmie prihliadat, krajsky sud mu dava do pozornosti skuto¢nost, Ze zahladenie odsudenia, resp. fikcia
neodsudenia sudu v zmysle ustalenej sudnej praxe nebrani v tom, aby na tieto odsudenia prihliadal, a
to pokial ide hodnotenie osoby obvineného a jeho sklony k pachaniu k trestnej ¢innosti.

K jeho osobe je dalej potrebné uviest, Ze od roku 2014 bol opakovane priestupkovo rieSeny za priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb., ked poskodenych
fyzicky napadol. Uvedené tiez svedci o tom, Ze doposial nezil Zivotom riadneho ob&ana a koreSponduje
s tym aj sprava o jeho povesti z obce L., v zmysle zaverov ktorej je konfliktnej a vybusnej povahy a
pod vplyvom alkoholickych napojov vyvolava spory a bitky na spolo€enskych a obecnych podujatiach.
Uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne nepochybne oddvodriuju obavu, Ze po prepusteni z vazby na
slobodu bude v trestnej Cinnosti pokracovat, resp. Ze dokona trestny &in, o ktory sa pokusil.

Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud zaroven dospel k zaveru, Zze v suasnom $tadiu trestného
konania neprichadza do Uvahy vyuZitie procesného institatu v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na
nahradenie vazby obvineného, a to prave z vy3Sie uvedenych dbvodov tykajucich sa jeho osoby a
povahy prejednavaného pripadu. V pripade obvineného preukazatelne ide o osobu, ktora ma sklony
k pachaniu umyselnej trestnej ¢innosti, €o v spojeni so zavaznostou a okolnostami stihaného skutku
odbvodriuje zaver, Ze dohlfad probaéného a mediaCného uUradnika nad jeho spravanim dostato¢ne
neeliminuje obavu z jeho konania v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. Na uvedenom zavere nemeni
ni¢ ani skutoénost, Ze mu okresny sud uloZil primerané povinnosti a obmedzenia a nariadil kontrolu ich
dodrziavania technickymi prostriedkami.

Forméalne podmienky rozhodovania o vazbe v danom pripade boli splnené, pricom doterajsia dizka
trvania vazby obvineného zodpovedna zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sdm rozhodol o ponechani obvineného
vo vazbe a jej nenahradeni dohfadom probaéného a mediacného Uradnika tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



