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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej veci zalobkyri: 1. H. I., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX/X, X., 2. H. I, nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/X, X., 3. N. V., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX/X, X., vSetky zastupené JUDr. Editou Flaskarovou, advokatkou so sidlom
Popradska 52, Bratislava proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne
namestie 1, Bratislava, o zaplatenie 12 219,65 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam v 1. az 3. rade spoloéne a nerozdielne sumu vo
vyske 12200 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5 531,46 eur od 23.10.2010
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 6 668,54 eur od 25.01.2012 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobkyniam v 1. az 3. rade priznava narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyha, ktorou bola v &ase podania Zaloby N.a |, narodena XX.XX.XXXX, zomrela dia
XXX XXXX, naposledy bytom HQ. 8, Bratislava ako pravna predchodkyria Zalobkyh v 1. az 3. rade sa
Zalobou doru€enou sudu dia 6.5.2009 domahala zaplatenia sumy 5 531 Eur spolu s prisluSenstvom
a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze je vlastnic¢kou nehnutelnosti - pozemku
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi L. X. - parcely registra "C" evidované na mape uréeného
operatu ako pozemok parcely €. XXXX/XX o vymere 413 m2, zapisany na LV &. XXXX, ktory tvori East
verejnej komunikacie ulice U., priamo sa napajajucej na Statnu cestu E 575. Tvrdila, Ze Zalovany uZiva
predmetnu nehnutelnost’ v jej vlastnictve bezplatne, bez najomnej alebo inej zmluvy opraviujucej ho na
jeho uzivanie, teda bez pravneho dovodu, a preto je povinny vydat Zalobkyni takto ziskané bezdovodné
obohatenie zodpovedajucej vySke obvyklého ndgjomného za uzivanie pozemku 10,846 Eur za m2 ro¢ne,
na zaklade ¢oho predstavuje odplata za uzivanie celého pozemku za 2 roky spatne od podania Zaloby
sumu 5 531,48 Eur.

2. Pravna predchodkyna Zalobkyh sa podanim doru¢enym sudu dna 4.10.2011, doplnenym dna
2.12.2011 domahala zmeny zalobného petitu, o ktorej sud rozhodol uznesenim zo dnha 2.12.2011, &. k.
22C/130/2009-117, tak, Ze pripustil zmenu navrhu Zalobkyne, ¢im doSlo k roz3ireniu Zaloby v Casti istiny
na sumu 12 651,- Eur.

3. V priebehu konania smrtou Zalobkyne N. I. dfia 12.1.2013 doSlo k prekazke postupu konania, ktora
bola odstrdnena v sulade s v tom &ase platnym a u€innym ustanovenim § 107 ods. 3 Obg¢ianskeho



sudneho poriadku a sud v konani pokracoval s dediémi zomretého uc€astnika, Zalobkyhami v 1. az 3.
rade ako pravnymi nastupkyrfiami pévodnej Zalobkyne. Tuto skuto&nost mal sud zistenu z Osved&enia
o dediCstve, vydaného notarkou JUDr. Ofgou Folbovou, pravoplatného dna 8.1.2013.

4. Nasledne sud na navrh Zalobkyn v 1. az 3. rade dfa 9.7.2014, uznesenim &.k. 22C/130/2009-279
zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 431,35 Eur za Zalované obdobie (od 5.5.2007 do 31.12.2011)
a pripustil zmenu Zaloby, v zmysle Zalobkyne Ziadali ulozit Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyniam
spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 12 219,65 Eur spolu s prisluSenstvom, predstavujdcim arok z
omeskania.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a v spore namietal, Ze pravna predchodkyria Zalobkyri v 1. a 3. rade
podpisala zmluvu o ngjme pozemku €. XXXXXXXXXXXX, &im akceptovala najomné vo vyske 10 Sk/
m2/rok za prenajatie dielu €. 4 z parcely €. XXXX/X7 o vymere 158 m2 na dobu 5 rokov a za tuto cenu
by Zalovanému prenajala aj celu parcelu €. XXXX/XX o celkovej vymere 413 m2, avSak nestalo sa
tak len kvéli tomu, Zze Zalobkyna nevedela zalovanému preukazat' vlastnicky vztah k zvysnej vymere
255 m2 tejto parcely. Podpisanie zmluvy o najme pozemku €. XXXXXXXXXXXX podla Zalovaného
protireCi tvrdeniu pravnej predchodkyne v Zalobe, Ze vySku ngjomného povazovala za neprimerane
nizku, a preto sa rozhodla objednat znalecky posudok za u&elom zistenia vSeobecnej ceny najmu
pozemku. Namietal tiez, Ze koeficienty vSeobecnej situacie pouzité v pripojenom znaleckom posudku
su neprimerane nadhodnotené. Tvrdil tiez, Ze zdkon €. 66/2009 Z.z., ktory sa na vztah vzniknuty medzi
stranami vztahuje neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu za vecné bremeno
zriadené tymto zadkonom, z ¢oho podla Zalovaného vyplyva, Ze na zaklade ustanovenia § 4 ods. 1
uvedeného zakona vzniklo Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave (Zalovanému) ex lege
bezplatné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. V priebehu konania Zalovany poukazoval aj na titul
nadobudnutia pozemku, par. €. XXXX/X7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 413 m2, ktorym bola
notarska zapisnica N 98/2005, Nz 55289/2005 z 18.11.2005/Osved&enie v zmysle § 63 Notarskeho
poriadku, teda Ze pravna predchodkyna Zalobkyfi nadobudla vlastnictvo k predmetnému pozemku
vydrzanim, pri€om predmetom vydrZania boli fyzicky iné pozemky ako parcely leZiace pod komunikaciou,
preto je domahanie sa bezdévodného obohatenia zo strany Zalobkyrn podla Zzalovaného v rozpore s
dobrymi mravmi.

6. Sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani dria 08.10.2014 a to rozsudkom sp. zn.
22C/130/2009 - 310, ktorym zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyniam v 1. az 3. rade sumu
spolu vo vySke 12 219,63 Eur titulom bezdévodného obohatenia od 6.5.2007 do 31.12.2011 spolu s
urokom z omes$kania vo vySke

- 8,5% ro¢ne zo sumy 2 004,85 Eur od 1.1.2008 do zaplatenia,

- 10,5% ro€ne zo sumy 2 977,89 Eur od 1.1.2009 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 2 431,43 Eur od 1.1.2010 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 2 379,66 Eur od 1.1.2011 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 2 425,82 Eur od 1.1.2012 do zaplatenia,

a nahradu trov konania vo vy8ke 6 471,25 Eur k rukam pravnej zastupkyne Zalobkyf v 1. az 3. rade Y.,
advokatky, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zzalovaného uznesenim sp. zn. 7Co/228/2015 -333 zo dfia
31.07.2018 zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou, ¢i na pravny
vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym je moZné aplikovat ustanovenia Zakona o opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov, ktory nadobudol G&innost drfia 01.07.2009 a taktieZz sa
nezaoberal a neposudil &i je mozné prijat zaver, Ze Zalovanému vzniklo diiom 1.7.2009 k sporne;j
Casti pozemku v jeho prospech pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba
a uzivanie tejto spornej €asti pozemku. Vyslovil pravny nazor podla ktorého, v pripade, Ze sud prvej
inStancie dospeje k zaveru o aplikovatelnosti Zakona o opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov, a to vo vztahu k Casti uplatiovaného naroku, je pravne neudrZatelné, aby zakonom
konstituované vecné bremeno obmedzovalo vlastnika pozemku pod stavbou bez toho, aby mu za
takéto obmedzenie patrila ndhrada. Uviedol, Ze i ked Zakon o opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pravo na nahradu na zakonom zriadené vecné bremeno neupravuje, pravo na
nahradu vznika vlastnikovi pozemku podia &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &lanku 11



ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyslovil, Ze nahradu
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat’ aj opakovane za urcity Casovy Usek az do
usporiadania vlastnickych vztahov sp6sobom predpokladanym v § 2 a § 3 Zakona o opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov. Podlfa nazoru odvolacieho sudu, ak zakon stanovuje dobu
platnosti vecného bremena na dobu do vykonania pozemkovych Uprav, teda na dobu neurditu, nie je
mozné a nie je v sulade s dobrymi mravmi rozhodnut, Ze vySka odplaty je jednorazova a kone¢na a
je na mieste priznat’ vlastnikovi pozemku, obmedzenému vecnym bremenom zriadenym zédkonom ku
jeho pozemku, nahradu za vecné bremeno, ako opakujuce sa plnenie, a to v sulade s charakterom
tohto vecného bremena ako tarchy zriadenej na neurciti dobu. Odvolaci sud poukazal tiez na to, ze z
rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je vyvoditelné z akého listinného dokazu, resp. znaleckého posudku
sud pri ur€eni vySky naroku vychadzal. Ohfadom priznania naroku Zalobkyh na zaplatenie Uroku z
omeskania vyslovil odvolaci sud pravny nazor, podla ktorého osoba zodpovedna zo zodpovednostného
zavazkovo pravneho vztahu sa dostava do omeskania zdsadne vtedy, ak dlh nesplni v defi nasledujuci
po dni kedy bola veritefom o plnenie poziadana a od toho dfia méze pozadovat uroky z omeskania.
Pokial nebol diZnik vyzvany k splneniu uz skér, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povazuje Zaloba.
Omeskanie teda zacina prvy den potom, ¢o bola Zaloba Zalovanému doru€ena. Namietku premi¢ania
vznesenu v spore Zalovanym posudil odvolaci sud ako neopodstatnenu. Za neopodstatnenu posudil
odvolaci sud aj namietku Zalovaného tykajucu sa rozporu s dobrymi mravmi.

9. Podfa § 391 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

10. Sud v dalsom konani (po vrateni veci odvolacim sudom) okrem dékazov, z ktorych vychadzal
v ,prvom konani“ vykonal dokazovanie prednesmi pravnej zastupkyne zalobkyi a poverenej
zastupkyne Zalovaného, oboznamenim sa s pisomnymi podaniami stran sporu, znaleckym posudkom ¢&.
06/2019 znalkyne Ing. Agaty Strakovej, stanovujucim vSeobecnu hodnotu najmu dotknutého pozemku,
oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi (list vlastnictva €. 1326, rozsudkom KS v BA ¢.k.
3Co 105/2017-412 zo dha 29.05.2018, nalezom Ustavného sudu PL US 42/2015-105), pri¢om dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z LV €. XXXX kat. Uzemie Podunajské Biskupice,
mal sud za preukazané, Ze pravna predchodkyfia Zalobkyf v 1. aZz 3. rade bola v rozhodnom &ase
pre uplatnenie naroku od 6.5.2007 do 31.12.2011 vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucej sa
v kat. uzemi Podunajské Biskupice - parcely registra "C" evidované na mape uréeného operatu ako
pozemok parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere spolu 413 m2 zapisanych na LV
K.torom su postavené inzinierske stavby - cestné, miestne a u€elové komunikacie a ich sucasti okrem
dialnic. Nebolo sporné, Ze predmetny pozemok, resp. jeho ¢ast' - diel €. 2 a 3 o vymere 255 m2 (nakofko
na diel €. 4 bola so Zalovanym uzavreta najomna zmluva) vo vlastnictve Zalobkyn v 1. az 3. rade ako
pravnych nastupkyr povodnej Zalobkyne uziva Zzalovany a to bez ndjomnej alebo inej zmluvy.

12. Zalovany sa v dalSom konani branil najma tym, Ze nakolko je z rozhodnutia odvolacieho sudu
zrejmé, Ze mu vzniklo vecné bremeno, patri zaf Zalobkyniam vyluéne jednorazovéa nahrada. Nesuhlasil
tiez s vySkou naroku. Uviedol, Ze zo znaleckého posudku predloZzeného v dalSom konani Zalobkyriami
vyplyva, Ze bola stanovena vSeobecna hodnota najmu, pric¢om Zalovany navrhol ur€it vySku odplaty za
zriadenie vecného bremena, opierajuc sa o nazor, Ze odplata je jednorazova.

13. Zalobkyne s obranou Zalovaného nesuhlasili. Poukazovali pritom na ustanovenie § 123 Obgianskeho
zdkonnika. V argumentécii vychadzali z ustanovenia § 4 zakona 69/2009 Z.z., na zaklade ktorého bolo
vecné bremeno zriadené, v zmysle ktorého mal byt Zalobkyniam poskytnuty nahradny pozemok, ¢o sa
v3ak doposial nestalo, nasledkom €oho vznikol Zalobkyniam narok na opakujuce sa plnenia.

14. Ako uz bolo uvedené vySsSie predmetom sporu bol narok Zalobkyt na zaplatenie sumy vo vySke 12
219,65 Eur uplatneny voci Zalovanému za obdobie od 6.5.2007 do 31.12.2011. Sud prvej indtancie
viazany zavaznym nazorom odvolacieho sudu vysporiadal sa v prvom rade s otazkou vznesenou v
zruSujucom uzneseni, to ¢i diiom 01.07.2009 bolo zakonom zriadené vecné bremeno na spornej Easti
pozemku v prospech zalovaného.



15. Sud vychadzal pri posudeni danej otazky zo zakona 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon 66/2009). V danom pripade nebolo
sporné, Ze Zalovany sa vlastnikom stavby, cestnej komunikacie stal v suvislosti s decentralizaciou Statnej
spravy, sucastou ktorej bol aj prevod vlastnictva Statu k nehnutelnému majetku na obce.

16. Nebola sporna ani skuto&nost, Ze medzi stranami doposial nedoslo k dohode ohfadom majetkového
vysporiadania pozemku stojaceho pod stavbou alebo finanéného vyrovnania zodpovedajuceho
obmedzeniu vykonu vlastnickeho prava Zalobcov, pricom nebolo sporné, Ze Zalobkyniam sveddi
vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti. Aj s pouakzom na uvedené skuto€nosti sud prijal zaver, Ze
vztah medzi sporovymi stranami za obdobie od 01.07.2009 spada pod pravny rezim zakona ¢. 66/2009
Z.z,. v zneni ktorého Zalovanému vzniklo pravo vecného bremena k uzivaniu pozemku na ktorom stoji
stavba nachadzajuca sa v jeho vlastnictve.

17. Podla ustanovenia (dalej len ,ust.“) § 1 ods.1 zakona &€. 66/2009 Z.z. tento zdkon upravuje
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vysSieho
uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného celku podfa osobitnych
predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so
stavbou.

Podla ust. | § 2 ods.1 cit. Zakona, obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa stal podfa osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovo pravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom méze poskytnat zdmennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou
nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a
rovnakého druhu ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom
katastralnom uzemi. Ak uzemie obce tvori viac katastralnych izemi, nahradny pozemok sa poskytuje
v ramci Uzemia obce.

Podla ust. ods. 2, ak sa neuplatni postup podfa ods.1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku
pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného predpisu.

Podfa ust. ods. 3, ak bol v katastralnom uzemi do U€innosti tohto zédkona schvaleny projekt pozemkovych
Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou jednoduchych
pozemkovych Uprav.

Podla ust. | § 3 ods.1 veta prva zakona &. 66/2009 Z.z. konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z
dbvodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zadina na
Ziadost vlastnika stavby.

Podla ust. § 4 ods. 1 zékona 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku driu U€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného
bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutefnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Podla ust. ods. 2 vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

18. Zakon ¢&. 66/2009 Z.z. je zakonom, ktory predpoklada ustanovenie § 1510 ods.1 veta prva
Obcgianskeho zakonnika, teda zriadenie vecného bremena zdkonom. Ide o pravny predpis, ktory
upravuje vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy$Sich uzemnych celkov
nadobudnutych podfa osobitnych predpisov. V suvislosti s predmetnym zakonom je potrebné vziat
do uvahy, Ze majetkovopravne usporiadanie pozemkov v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni,
prostrednictvom uzavretia zamennej zmluvy ako i konania o nariadeni pozemkovych Uprav,
priamo zavisi od iniciativy vlastnika stavby stojacej na dotknutych pozemkoch. V pripade ak je
tento necinny, nastupuje pravo vlastnika pozemku domahat sa ochrany vlastnickeho prava
spbsobom zodpovedajucemu pravnemu rezimu vztahu vlastnika a uzivatela pozemku a v rozsahu
zodpovedajucemu platnym pravnym normam a to nielen vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku ale aj k
Listine zakladnych prav a slobdd a Ustave SR.

19. Podla &l. 20 ods.1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov
ma rovnaky obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.
Dedenie sa zaruuje.



Podla ods. 4 vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;j
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona za primeranu nahradu.

20. Podra ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prava slobdd, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. Vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za nahradu.

21. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, ktorym argumentovali Zalobkyne, vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pouzivat jeho plody uZzitky a nakladat' s nim.
22. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

23. Podla § 128 ods.1 Obc¢inaskeho zakonnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak ucel nemozno dosiahnut' inak. Podla citovaného ustanovenia, vo verejnom zujme mozno vec
vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zéklade zékona,
len na tento ucel a za ndhradu.

24. Podla § 151n ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o konat.
25. Podla §1510 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou,
na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona.

26. Podla § 151p ods.1 veta prva Ob¢. zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona.

27. Zo skutkového stavu zisteného vykoannym dokazovanim je zrejmé, Ze vo vztahu k dotknutym
pozemkom neboli zo strany Zalovaného doposial realizované postupy za u¢elom majetkovopravneho
vysporiadania dotknutych pozemkov a preto narok uplatneny Zalobkyrfiami v predmetnom spore vo
vztahu k obdobiu od 01.07.2009 do 31.12.2011 povazuje sud za dévodny ¢o do zakladu.

28. Otazku nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav viastnikov pozemkov pod stavbami zakon
&. 66/2009 Z.z. sice priamo neriesi, ale s poukazom na Ustavy Slovesnkej republiky mozno vyvodit
zéaver, Ze dotknutému vlastnikovi prislicha primerana nahrada najmé s poukazom na &1.20 ods.4 Ustavy
SR rovnako aj Listinu zakladnych prav a slobéd ¢l.11 ods.4.

29. Sud neprisvedcCil namietke Zalovaného, tykajucej sa otazky zaplatenia finanCnej nahrady za
obmedzenie vykonu vlastnickeho prava z dévodu zakonného vecného bremena jednorazovo, nakolko
prijal zaver, Ze zakon stanovuje dobu platnosti vecného bremena na dobu do vykonania pozemkovych
Uprav, teda na dobu neurcitu. Tento zaver prijal vo svojom rozhodnuti aj odvolaci sud. Znamena to,
Ze predovSetkym od Zalovaného uzivatefa pozemku a vlastnika stavby na fiom stojacej zavisi kedy
a za akych podmienok k majetkovopravnemu vysporiadaniu v zmysle zakona ¢€. 66/2009 Z.z. déjde.
Jeho necinnost’ totiz neméze byt na tarchu Zalobcov. Z tohto dévodu nie je mozné alebo je znagne
obtiazne stanovit vySku nahrady do buducna, nakolko Zalobcovia nemaju vedomost o tom kedy bude
konanie o pozemkovych Upravach ukonéené. Preto stanovenie vysky odplaty jednorazovo, pri zachovani
Statutu vecného bremena, by bolo podfa vysloveného nazoru odvolacieho sudu, tory si osvojil aj
konajuci sud, v rozpore s dobrymi mravmi. Sud dodava, Ze Zalobcovia Ziadaju o priznanie nahrady za
obdobie spatne, t.z. za obdobie, kedy Zalovany uZzival dotknuty pozemok bez odplaty. Takyto spésob
spatného vyplacania nahrady su¢asne vylu€uje duplicitu plnenia, nakolko v pripade majetkovopravneho
usporiadania v konani o pozemkovych upravach bude rieSena otadzka poskytnutia nahrady do buducna.
Zriadenie vecného bremena k pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov je nesporne nitenym
obmedzenim jeho vlastnickeho prava. Takéto obmedzenie tak nembzZe byt neodplatné, a je nutné
zaplatit' vlastnikovi za neho nahradu.

30. Nasledne zostalo sudu vysporiadat sa s posudenim naroku Zalobkyn uplatnenym za obdobie od
06.05.2007 do 01.07.2009, t.j. za obdobie pred zriadenim zakonného vecného bremena, na ktoré
aplikoval sud ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorych, kto sa na ukor iného
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spociva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spodivajuce;j
v povinnosti bezdbvodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je
vzdy potrebné splnenie zakladnych predpokladov, a to zistenie bezdévodného obohatenia jednym



subjektom, majetkova ujma iného subjektu, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia a pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym ziskanim bezddévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou
ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho
Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia vzniknutého
plnenim bez pravneho dbévodu zahfha pripady, ked pravny dévod plnenia neexistoval od zaciatku a
tiez pripady, ked povodne existujuci pravny dévod plnenia dodato¢ne odpadol. Obohatenie spo€iva v
tom, Ze sa plnenim dostane majetkovej hodnoty tomu, komu bolo pinené, takze v jeho majetku déjde
bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZzeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensi, hoci by sa
tak za beznych okolnosti, pokial by existoval pravny dévod plnenia, stalo, pretoze za prijaté plnenie
by musel poskytovat’ nahradu. Plnenim bez pravneho ddvodu je aj uzZivanie cudzieho pozemku bez
najomnej zmluvy €i iného titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje
uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby za to platil ndhradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav zmensil
o prostriedky vynaloZené inak v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Takyto
uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci vratit, a
preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, ktora musi zodpovedat finanénému
oceneniu prospechu, ktory u€astnikovi uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je
pefiazna suma zodpovedajica sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase na uZivanie veci i
s prihliadnutim k druhu pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci realizuje; najCastejSie
ide o najomnu zmluvu, a preto vy3ka nahrady by mala zodpovedat obvyklému najomnému, ktoré by bol
ako najomca za beZnych okolnosti povinny platit, ak by vec uzival na zaklade platnej ndjomnej zmluvy.

32. Pri ur€eni vysky plnenia za celé Zalované obdobie vychadzal sud z vypod&tov zalobkyn uréenych
podfa Znaleckého posudku €. 06/2019 vypracovanym sudnou znalkyriou Ing. Agatou Strakovou, ktora pri
uréeni vysky nahrad vychadzala zo vSeobecnej hodnoty najmu za dotknuty pozemok v zmysle vyhlasky
MS SR &. 492/2004 o stanoveni v3eobecnej hodnoty majetku. Posudok bol vypracovany na patri¢ne;j
odbornej Urovni, zrozumitelnym a jasnym postupom a zaverednym vypo&tom. Zalovany navyse Ziadal
o vypracovanie znaleckého posudku vo vztahu k ur€eniu jednorazovej ndhrady za zriadenie vecného
bremena, pre ktoré v nadvaznosti na prijaté zavery ohfadom neopodstatnenosti tejto argumentacie,
nevzhliadol sud dévod.

33. Pokial ide o uroky z omeSkania uplatnené Zalobkyfiami, sud vychadzajuc zo zaverov odvolacieho
sudu priznal Zaobkyniam Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5 531,46 eur (za obdobie pred
pripustenim zmeny Zaloby) od 23.10.2010 (€o je deh nasledujuci po doru¢eni zaloby Zalovanému) do
zaplatenia a urok z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 6 668,54 eur (po pripusteni zmeny Zaloby)
od 25.01.2012 (den nasledujuci po

dorudeni uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby) do zaplatenia. Urokova miera Grokov z omeskania bola
ur€ena v sulade s nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu v konani. KedZe Zalobkyne
boli v spore plne Uspedné, s odhliadnutim na zanedbatelnd &ast’ (sumu19,65 Eur), ktora vznikla ako
rozdiel medzi vySkou uplatneného naroku a sumou ustalenou znaleckym posudkom, sud vychadzajuc
v tomto smere aj z vykladu daného pravnou doktrinou, priznal Zalobkyniam s poukazom na § 255 a §
262 CSP nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie m6ze podat strana v neprospech ktorej bolo vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym ( § 365 CSP ), zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca, alebo nespravne obsadeny senat,

d) konanie ma in0 vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V Bratislave, dria 31. 07. 2019



