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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc&anovej a Mgr. Katariny Beniacovej, v prdvnom spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie 969,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6Csp/15/2018-67 zo diia 07. augusta 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku Ill. o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$S rozsudkom &. k. 6Csp/15/2018-67 zo diia 07. 08. 2018 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 969,72 eur a uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 911,87
eur od 02. 10. 2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySku Zalobu
zamietol (vyrok II.). Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il1.).

V odbvodneni konStatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dnia 12. 03. 2018 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 911,87 eur spolu s urokom vo vyske 57,13 eur, urokom z omeskania 0,72 eur,
urokom 17,90 % roc¢ne z istiny 911,87 eur od 22. 09. 2017 do zaplatenia, urokom z ome3kania vo
vyske 5 % rocne z istiny 911,87 eur od 22. 09. 2017 do zaplatenia a urokom z ome8kania 5 % rocne
z nezaplatenych urokov 57,13 eur od 22. 09. 2017 do zaplatenia na z&klade uverovej zmluvy zo dna
05. 05. 2015.

Sud mal preukazané, Ze dfia 05. 05. 2015 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut’ Zalovanému bezuc¢elovy uver vo vyske 1.200,- eur s
urokovou sadzbou 17,90 % roéne, poplatkom za poskytnutie Uveru 36,- eur, vySkou anuitnej splatky
27,28 eur, terminom splatnosti prvej splatky 18. 05. 2015, s po¢tom splatok 72, splatnych mesacéne
v 18. kalendarny defi. Celkova splatnost Gveru bola uréena na 19. 04. 2021, vySka RPMN 21,25 %,
priemerna RPMN 20,16 %, celkova Ciastka, ktord mal klient zaplatit, bola vyCislena na 2.000,16 eur.
Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 682,- eur, z ktorej na Ghradu Groku Zalobca zapogital sumu 393,87 eur
a na istinu sumu 288,13 eur. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dia 21. 09. 2017 Zalobca oznamil
Zalovanému rozhodnutie o pred€asnej splatnosti Uveru.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje v3etky
nélezitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch



z.%), preto Zalovany bol po¢as trvania zmluvného vztahu povinny splacat dver tak, ako bolo dojednané.
Rovnako sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol opravneny vyzvat Zzalovaného na pred€asné splatenie
Uveru vyzvou zo dfia 21. 09. 2017, ked predtym na tuto moznost Zalovaného upozornil pripisom zo
dria 19. 07. 2017. Zalobca zosplatnil Gver k 21. 09. 2017. V konani bolo nesporné, Ze zalovany do
zosplatnenia Uveru zaplatil sumu 682,- eur, z Eoho veritel zapodital na uhradu istiny Ciastku 288,13 eur.
PretoZe zalovanému bol poskytnuty aver vo vySke 1.200,- eur, po zapocitani tejto uhrady predstavuje
dih na istine 911,87 eur, preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.

Do zosplatnenia uveru bol Zalovany povinny platit i uroky z Uveru dojednané v zmluve vo vySke
17,90 % rocne. Z prepoctu Zalobcu, ktory Zalovany nenamietal, zmluvné uroky do zosplatnenia Uveru
predstavovali sumu 451,- eur. Zo splatok vykonanych Zalovanym veritel zapoc€ital na Uhradu urokov
sumu 393,87 eur, takZe sud vyhovel Zalobe aj v ¢asti zmluvného uroku vo vyske 53,13 eur.

Sud Zalobe vyhovel aj v €asti uroku z omeskania do zosplatnenia uveru vo vySke 0,72 eur, nakolko
Zalovany nesplacal ani do zosplatnenia splatky vZdy v dojednanej vyske v€as, pri€om Zalobca z dévodu
omeskania vycislil aroky z omeskania za dobu do 21. 09. 2017 sumou 0,93 eur, na Uhradu tychto urokov
zapocital sumu 0,21 eur.

Citujuc § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania od
01.10.2017. Zalobca zosplatnil Gver ku dfiu 21. 09. 2017, pri¢om Zalovaného vyzval na uhradenie diZne;
sumy s prisluSenstvom najneskér do 01. 10. 2017. Preto sud nepriznal Zalobcovi uroky z omeSkania z
istiny od 22. 09. 2017, ako pozadoval, ale az od 02. 10. 2017, pretoZe do 01. 10. 2017 mohol Zalovany
uhradit’ dlh v lehote splatnosti ur€enej Zalobcom.

Citujuc ust. § 503 ods. 1 az Obchodného zakonnika sud zamietol Zalobu v &asti uplatneného naroku na
uroky z tveru vo vyske 17,90 % ro¢ne z istiny 911,87 eur od 22. 09. 2017 do zaplatenia. Sud konstatoval,
Ze Zalobcovi prisluchali zmluvne dojednané droky z Uveru len do zosplatnenia uveru, t. j. do 21. 09.
2017. Po zosplatneni uveru nastal stav, ked Zalovany ako diZnik uz nemal pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, takZe veritel nemoZzZe inkasovat' uroky, ktoré by mu patrili iba za stavu
opravnenej drzby prostriedkov dlznikom.

Ako nedbvodny sud posudil aj narok Zalobcu na Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych
arokov Gveru vo vyske 57,13 eur od 22. 09. 2017 do zaplatenia. Uroky z omeskania aj Groky z Gveru
su prisluSenstvom pohladavky, a preto oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov nevznika veritelovi
pravo na uroky z ome8kania (R 70/95). Obc&iansky zakonnik ani Obchodny z&konnik totiZ neumozfiuju
veritelovi pozadovat’ od diZznika prisluSenstvo (Uroky z omeSkania) pre pripad omeskania s platenim
iného prislusenstva pohfadavky (drokov z uveru, Rc 5/2006), preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) a nakolko Zalobu Zalobcu zamietol len v Casti uplatneného
prisludenstva, priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sud prvej indtancie uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol, podal Zalobca odvolanie,
ktorym sa domahal jeho zmeny spo ivajucej vo vyhoveni Zalobe v celom rozsahu.

Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dojednané uroky z Uveru vo vySke 17,90 % patria len do
zosplatnenia Gveru, t.j. do 21. 09. 2017 a Ze veritefovi nevnika pravo na uroky z omeskania zo zmluvnych
urokov z uveru. Rozsudok okresného sudu v zamietajucej Casti preto povazoval za nespravny, majuc
za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p.).

Zalobca mal za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov aZ po ich
vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.

Poukazal na ust. § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika, z ktorého vyplyva, Zze povinnost platenia
urokov sa spdja s obdobim skuto¢nej drzby pozi¢anych penaznych prostriedkov a uvedené potvrdzuje
aj § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého ak spotrebitel splati spotrebitelsky Gver
uplne alebo Ciasto&ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit drok a naklady vzniknuté
len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uUveru do jeho splatenia. Tvrdenie, Ze po
zosplatneni uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné prostriedky teda
nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zdkonnik priznava veritelovi pravo na dohnuty urok od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho
zaniku nestanovuje. V uvedenom Zalobca odkézal na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne rozsudky
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90 zo dia 31. 01. 2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici



€. k. 43C0/23/2017-92 zo dfia 29. 11. 2017, Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/193/2017-88 zo drfia 07.
12. 2017 a 7C0/366/2017-84 zo dna 30. 11. 2017 a iné.

K vztahu zmluvnych urokov a urokov z omeskania a ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe po
pred&asnom zosplatneni dihu Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 33Cdo 212/2014 zo dna 21. 08. 2014, v zmysle ktorého zadkonné uroky z omeskania nenahradzuju
od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali.

Poukazal tiez na navrh zakona, neskér prijaty pod & 106/2014 Z. z., z roku 2013, ktorym sa mal
zmenit a doplnit Obc&iansky zakonnik v § 53 ods. 9 tak, Ze uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565, ktora zmena vSak nebola nikdy legislativhe
prijata. Uvedené dokazuje, Zze zakonodarca nikdy predmetny narok veritela na zmluvne dohodnuty urok
po zosplatneni dlhu neobmedzil, &o potvrdzuje jeho dévodnost. Zalobca poukézal aj na rozhodnutia
Krajského sudu v Predove sp. zn. 4Cob/62/2007 zo dna 27. 03. 2008, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 14C0/542/2016-59 zo dria 13. 06. 2017, &. k. 43C0/19/2017-103 zo diia 29. 11. 2017, ¢.
k. 16Co/111/2017-82 zo dfia 22. 03. 2018 ¢i Krajského sudu v Trencine €. k. 19C0/143/2017-60 zo dna
19. 04. 2018.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 C. s. p.
ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia
veci. Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v napadnutej ¢asti zodpoveda kritériam
uvedenym v § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podfla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto
dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

6. Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v zamietajucej €asti, v nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sa domahal Zalovaného plnenia zo zmluvy o Gvere.
Predmetna uverova zmluva, ako spravne konstatoval i sud prvej instancie, je absolutnym obchodno-
zavazkovym vztahom upravenym v Obchodnom zakonniku (§ 497 - § 507). Vychadzajuc z charakteru
a povahy zmluvnych stran (Zzalobcu ako finanénej institicie - dodavatela konajuceho v ramci jeho
obchodnej &innosti, ktorou je, mimo inych, poskytovanie Uverov a Zalovaného ako fyzickej osoby -
nepodnikatela, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci svojej obchodnej €i podnikatel'skej Einnosti),
ide v8ak zarovef o spotrebitefskd zmluvu, z ktorého dévodu je potrebné na tuto zmluvu aplikovat’ aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujluce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.).

7. S poukazom na vySSie uvedené sa odvolaci sid s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pokial
Zalobcovi nepriznal Uroky z Gveru po jeho zosplatneni, v celom rozsahu stotoznil. V pripade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru veritel svojim jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom
disponuje opravnenim ziskat okamzite spat celt sumu pozi¢anych finanénych prostriedkov. V dosledku
toho na strane veritela odpada ¢asové obmedzenie obchodovania s pefiaznymi prostriedkami, ktoré uz
diZznik nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Ak spotrebitel uz nema pravny titul mat’ prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. Po vyhlaseni celého uveru za splatny sa preto istina
dalej zmluvne neurodi. Vyplyva to z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi, do doby splatnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 476/2012 zo dfia 18. 09. 2012, ktory z Ustavnopravneho
hladiska akceptoval nazor prijaty suidom prvej inStancie i v tejto veci, pokial ide o vztah medzi Urokmi
z dohodnutého uveru a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri iba do splatnosti
dlhu. Takyto vyklad prava je primerany, na ¢om ni¢ nemeni fakt, Ze v judikagnej praxi sudov je nadalej
mozné najst i odliSné nazory/rozhodnutia.



8. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie i v Casti zamietnutia naroku na urok z
omeskania uplatneny Zalobcom z aroku z Uveru. Tak v pripade Uroku z Uveru ako aj uroku z omeskania
ide o prisludenstvo pohladavky (§ 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika). Definicia prisluSenstva
pohladavky obsiahnuta v ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové
vztahy, v danom pripade o to viac, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, na ktory sa prednostne pouziju
ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika, resp. ustanovenia, ktoré su v prospech spotrebitela. Uroky, Groky
z omeSkania a poplatok z omeSkania su podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika prisluSenstvom
pohladavky, ktort sa v zmysle tohto ustanovenia a v navaznosti na definiciu zavazkového vztahu v §
488 Obcianskeho zakonnika rozumie penazné plnenie (istina), na ktort ma veritel pravo podla hlavného
zavézkového vztahu. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny
platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho
zaniku) zanikd (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé
uroky. Tym, Ze dlznik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa do omes&kania s plnenim prisluSenstva,
nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlZnika prisludenstvo z
prisludenstva (tu uroky z omeSkania z dojednanych urokov) potom veritel nema preto, Ze ani Obc&iansky
ani Obchodny zakonnik mu tuto mozZnost’ nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny ani Obciansky
zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohlfadavky. Ak
sa teda rozumie pohladavkou v zmysle Upravy obsiahnutej v ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika
istina (plnenie z hlavného pefiazného zavazku), potom nemdze narok na prislusenstvo z prislusenstva
pohladavky plynut ani z dikcie ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Uprava obsiahnuta v §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako Uprava vSeobecna vo vztahu ku v8etkym obc&iansko-pravnym
zavazkom, pomenovava prislusenstvo, ktoré mozno pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu (s plnenim
hlavného pefazného zavazku) Ziadat vedla istiny. Pokial teda okresny sud svoje zavery zaloZil na Uvahe,
podla ktorej zakon (Obciansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik) neumozriuje priznat prisluSenstvo z
prisludenstva, teda uroky z (Uverovych) urokov, je jeho pravne posudenie vecne spravne.

9. Pokial zalobca v odvolani poukazuje na odlisné rozhodnutia krajskych sudov, odvolaci sud dava
do pozornosti cell radu rozhodnuti zaloZenych na rovnakych pravnych zaveroch ako napadnuté
rozhodnutie (napr. rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/301/2015, 8Co0/692/2014,
8C0/355/2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/615/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16C0/322/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/190/2014). Odvolaci sud v8ak zaroven
dava do pozornosti, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju
v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by bol pre ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazny. Ustalenu rozhodovaciu prax predstavuju stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. S prihliadnutim na &l. 3 zakladnych principov C. s. p. do pojmu ustalena rozhodovacia
prax treba zahrnat aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre
ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie. Odvolaci sud pritom v tejto suvislosti opatovne
poukazuje na zavery uz vy$sie spomenutého rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 476/2012 zo diia 18. 09. 2012.

10. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku
o trovach konania, pri rozhodovani o ktorych sud spravne aplikoval zasadu Uspechu v konani podla §
255 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravny potvrdil.

11. Vo zvy3nej Casti (Co do vyroku I., ktorym sud Zalobe Zalobcu v €asti vyhovel), ktora nebola napadnuta
odvolanim Ziadnej zo stran konania ponechal odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom
rozsahu, preto mu vodéi zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak
Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud, vychadzajuc zo
zasady hospodarnosti konania, zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v



dosledku ¢oho nie je nasledne potrebné rozhodovat' o vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods.
2 C. s. p., ktora v danom pripade predstavuje 0,- eur).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



