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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
zastlpeného Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO:
47 255 706, proti zalovanej Q. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. Q. XXX/XX, XXX XX J., zastupenej
Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie 3
411,39 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
12Csp/71/2017-119 zo diia 08.01.2019, v spojeni s dopifiacim rozsudkom sp. zn. 12Csp/71/2017-138
zo dia 24.01.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysnej Casti p
otvrdzuje.

II. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania m e n i tak, Ze ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

1. Zalovana ma narok vogi Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal na okresnom sude vo&i Zzalovanej zaplatenia sumy 3 411,39
Eur spolu s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Okresny sud rozsudkom zo dria 08.01.2019
konanie v &asti o zaplatenie sumy 1 550,- Eur istiny zastavil. Vo zvy$nej asti Zalobu zamietol. Zalovanej
priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Dopifiacim rozsudkom zo dfia
24.01.2019 zastavil konanie v &asti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 373,27 Eur a poplatkov vo
vyske 202,20 Eur.

2. V odbévodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
002850111270313, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Gver vo vy$ke 5 700,- Eur. Zalovana sa
zaviazala splacat uver spolu s drokom v 119 mesaénych splatkach vo vyske 112,32 Eur. Zalovana
sa dostala do ome3kania s uhradou splatok, preto ju Zzalobca opakovane vyzyval na Uhradu splatok.
Napriek tomu Zalovana splatky Zalobcovi neuhradila, €o malo za nasledok vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, kedy Zalovanu vyzval na zaplatenie Uveru s prisluSenstvom do 7 dni od dorucenia
vyzvy. Zalovana vyzvu prevzala diia 19.09.2014 a Gver sa tak stal splatnym diia 26.09.2014. Ku dfiu
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca evidoval vodi Zalovanej dlh na istine 5 533,20 Eur (na
istinu bola dovtedy uhradena suma 166,80 Eur), na zmluvnom uroku 373,27 Eur, na poplatkoch 202,20
Eur. Naslednymi platbami Zalovanej vo vy8ke 2 732,- Eur do$lo k poniZeniu zostatku istiny iveru o sumu



2 366,42 Eur. Zalobou sa zalobca domahal zaplatenia dlznej istiny 3.166,78 Eur, zmluvného Groku ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 42,41 Eur, poplatkov vo vyske 202,20 Eur, spolu 3,411,39 Eur.
Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od 27.09.2014 z jednotlivych diznych sim.

3. Narok Zalobcu okresny sud posudil v zmysle ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni ucinnom ku diu podpisania Uverovej zmluvy. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 1 550,- Eur
istiny a dopifiacim rozsudkom konanie v &asti o zaplateni zmluvného Groku vo vyske 373,27 Eur a
poplatku vo vySke 202,20 Eur zastavil podla § 145 ods. 2 CSP (z&k. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok). Vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol ako neddévodnu. Poskytnuty Uver povazoval za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) z&k. €. 129/2010 Z.z. z dévodu uvedenia v zmluve
nespravnej roénej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela. Poistné malo byt zahrnuté
do vypoc&tu RPMN, pretoZe poistna zmluva obsiahnuta v bode 8. v iverovej zmluve nebola dohodnuta
individualne, je su€astou formularovej zmluvy a Zalovana nemala moznost’ volby odmietnut’ poistenie.
Zalobca tiez nepreukazal, ze pohladavka, ktor( uplatnil v sidnom konani, a ktora mala svoj zaklad v
uverovej zmluve zo dha 03.04.2013 sa stala splatnou v Zalovanom rozsahu, nakolko zo strany Zalobcu
nebolo preukazané, Ze do dispozi¢nej sféry Zalovanej boli doru¢ené upozornenia v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Nakolko podla nazoru
sudu nedoslo k zosplatneniu Uveru a zmluva zostala v platnosti, bol Zalobca opravneny pozadovat od
Zalovanej len nezaplatené splatky splatné do podania Zaloby, ktoré vzhlfadom na vznesenu namietku
premli€ania zo strany Zalovanej povazoval za premi¢ané v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. O
nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na Uspech Zalovane;j.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba
vo zvySnej Casti zamietnuta a proti vyroku o nahrade trov konania. Formalne odcitoval odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a f) CSP. K uzavretiu poistenia ako sucasti zmluvy o

zmluve o spotrebitelskom Uvere ,Flexipo¢izka“ nie je povinnou suc¢astou, ide o vylu€ne volitelna sluzbu.
Okresny sud okolnosti uzavretia poistenia schopnosti splacat uver spolu s Uverovou zmluvou vébec
nezistoval. Podfa jeho nazoru je skér tieZ domnienkou alebo dohadom sudu, Ze zmluva je pisand
pomerne malym pismom, a preto si Zalovana ani nemusela vSimnut, Ze su¢asne s podpisom Uverove;j
zmluvy podpisuje aj poistnu zmluvu. Zdéraznil, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.06.2014 alebo
vznikne pred 01.01.2015 pismo ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanoveni obsiahnutych vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach a v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitefskou zmluvou sa riadi podla predpisov u€innych do 31.05.2014. Ohladne posudenia
RPMN Zalobca uviedol, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé kedy mal sud RPMN vypoéitat, €i
po podani Zaloby, ako konkrétne mal RPMN vypo¢itat, aky vzorec pri tom pouzil. Pokial sud pouZil
internetovu stranku, ktord niekto naprogramoval, nemozno bez dalSieho mat za to, Zze toto urobil
spravne. K nedoruc€eniu Zalovanej vyziev na uhradu dlZznej sumy na pred&asné zosplatnenie Uveru
Zalobca uviedol, Ze neeviduje, Ze by protistrana popierala, Ze tieto listiny Zalobca Zalovanej nedorudil.
Rovnako pravny zastupca Zalovanej nepoprel doru€enie jednotlivych upomienok. V tejto suvislosti
poukéazal na to, Ze nepostacduje vdeobecné vyhldsenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny
nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Co sa tyka rozhodnutia o nahrade trov
konania Zalobca namietol, Ze Zalovana po podani Zaloby Ciasto¢ne plnila spolu vo vySke 1 550,-
Eur, a pokial' v tejto Casti bola Zzaloba Zalobcom vzata Ciasto¢ne spat z dévodu uhrad Zalovanej, sud
nemohol priznat' Zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. K zamietnutiu
naroku tieZ uviedol, Ze vyrok odporuje priebehu sidneho konania a sud nevyzval Zalobcu, Zze by mal
Zalobu vziat spat. Nasledne v oddévodneni poukazal na komentare k Civilnému sporovému poriadku
a rozhodnutia sudov tykajuce sa najma oddvodnenia rozhodnutia a povinnosti riadne sa vysporiadat
so v8etkymi relevantnymi namietkami u€astnika konania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol
zmenit' rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti a zaviazat' Zalovanu na zaplatenie 1
361,20 Eur s prisludenstvom, ako aj na ndhradu trov konania v rozsahu 69,18%. Zarover si Zalobca
uplatnil trovy odvolacieho konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit rozsudok okresného sidu ako vecne
spravny a zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej. Zalobca je zrejme
nespokojny s vysledkom sporu, no skuto&nost, Ze sud nevyhovel jeho nedévodne podanej a zmatocne;j
Zalobe, nembze byt sama o sebe porusenim prava na spravodlivy sudny proces. Za neuspech v tomto



spore zodpoveda Zalobca, ktory neuniesol dékazné bremeno a neoddévodnene sa snazi vinu za svoj
neuspech zvalit na prvostupriovy sud. Pokial ide o Zalobcom namietané nespravne pravne posudenie
veci, Zalobkyha sa stotoZfiuje s rozsudkom prvostupfiového sudu, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na
a bez poplatkov, pretoZze v nej bola nespravne uvedena hodnota RPMN, ktora zahffiala poistné
plnenie , ktoré nebolo individualne dojednané. Dbkazy nepreukazuju, Ze by Zalovana pred uzavretim
zmluvy bola Zalobcom informovana v zmysle predzmluvnych informaénych povinnosti podfa zak. &.
129/2010 Z.z. 0 moznosti odmietnut’ poistné plnenie. K drobnému pismu zmluvy poukazala napriklad na
nalez Ustavného sudu CR |.US 342/2009, z ktorého vyplyva, Ze v spojeni s rozsiahlymi podmienkami
pisané takmer necitatelnym drobnym pismom existuje nezanedbatelné nebezpefenstvom, Ze priemerny
spotrebitel podceni tito &ast textu. Co sa tyka vypo&tu RPMN naprogramovanou kalkulagkou, ide o
beZnu sudnu prax. K nedodrzaniu postupu zosplatnenia tveru podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
Zalovana uviedla, Ze uz na pojednavaniach 29.11.2018 ako aj 08.01.2019 namietala nedodrzanie
postupu Zalobcu pri zosplatneni Uveru s tym, Ze Zalovana nebola pred zosplatnenim Gveru informovana
o moznosti jeho zosplatnenia, tak ako to predpoklada toto zakonné ustanovenie. Zalobca toto tvrdenie
nevyvratil, pretoZze na pojednavani dfia 08.01.2019 sam jeho pravny zastupca uviedol, Ze dokazy, ktoré
by preukazali jeho tvrdenie o doru€ovani upomienok predloZit nevie.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil
ako vecne spravne v zmysle 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na
zdéraznenie jeho spravnosti s doplnenim dalSich dévodov.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku v odvolanim napadnutej €asti,
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti
rozhodné pre posudenie prejednavaného sporu a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost’ alebo okolnost, ktoru by sud nalezitym spésobom v celom
suhrne nebol posudil a vyhodnotil. Rozhodnutie okresného sudu je logické a presvedCivé, premisy v
fiom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade okresny sud dospel st prijatelné. Zalobca v odvolani
neuvadza relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudom prve;j
inStancie.

11. Zalobca uz v Uvode odvolania poukazal, Ze odvolanie odévodriuje odvolacimi dévodmi, ktoré
odcitoval z § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a f) CSP s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je aj
nepreskumatelné.

12. V zavislosti od toho, aké pochybenia, resp. nedostatky odvolatel sudu prvej indtancie vytyka,
odvolacie dévody mozno rozdelit na dve skupiny, a to 1/ vady konania a 2/ vady rozhodnutia. Odvolanie
musi byt niektorou (pripadne aj viacerymi) z uvedenych vad oddvodnené, ¢o viak znamena, Ze nestadi
formalne citovat v zdkone uvedeny dovod, ale je potrebné ho identifikovat, tj. v akom konkrétnom
pochybeni (vade, skuto&nosti) odvolatel vidi napinenie odvolacieho dévodu. Zalobca pri odévodneni
svojho rozhodnutia odvolacie dévody nedostatoCne konkretizoval. Neuviedol napr. v ¢om neboli
splnené procesné podmienky, na zaklade ktorych vykonanych dékazov sud dospel k akym nespravnym
skutkovym zisteniam, aké iné vady ma konanie, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie veci
alebo tiez v €om spociva nespravny procesny postup sudu na zaklade ktorého malo déjst’ k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ako aj v ¢om je nespravne pravne posudenie veci.



dna 03.04.2013 uzavretd medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom je zmluvou o
spotrebitelskych Uveroch, na ktord sa vztahuje zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v €ase uzavretia
zmluvy. Takato zmluvu je v zmysle § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, nakolko zmluva bola uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitefom.

14. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

15. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnat diznikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

17.V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI|?
ucinnost=31.12.2013>, r/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html?
ucinnost=31.12.2013> a y/; pism. d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20100611.html?ucinnost=31.12.2013>

18. V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predloZeny
navrh zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spolo€enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

19. V dbvodovej spravy k § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. sa zdérazfiuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vysSka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere).

20. Pokial zalobca so Zalovanou uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipd&izka*
dna 03.04.2013 a v bode 3. uvadza ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) 19,84% vypoditanu z
udajov: vySka mesacnej splatky 112,32 Eur, celkovy pocet anuitnych splatok 119, vyska uveru 5 700,-
Eur, tak potom celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit v suvislosti s poskytnutym Uverom pri vySke
istiny 5 700,- Eur, nie je suma 12 360,33 Eur, z Eoho je vyska celkovych nakladov dlznika 6 660,33 Eur,
ale celkova Ciastka, ktoru musi dlznik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym uverom je suma 13 366,08 Eur
(vy8ka mesacnej anuitnej splatky 112,32 Eur x celkovy po&et anuitnych splatok 119). Zalobca uvedenymi
udajmi v bode 3. zmluvy zavadzal zalovanu ako spotrebitefa, neuviedol pravdivo celkovu &iastku, ktoru



musi Zalovana ako dIZnik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Gverom, a preto nemozno uvedenu zmluvu
povaZovat za taku, na zaklade ktorej by Zalovana ako spotrebitel bola zrozumitelne informovana, v ake;j
celkovej vySke bude povinna plnit’ si svoje povinnosti, to znamena splacat istinu, Uroky a iné poplatky
vyplyvajuce jej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

21.V nadvéaznosti na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud konstatuje, Ze RPMN tak, ako ju uviedol Zalobca
v zmluve o spotrebitelskom uvere, je vo vyske 19,84% iba v pripade, ak je vypocCitana pri sume pozicky
5 700,- Eur a dobe splacania 119 mesiacov, pri celkovej sume, ktora by mala byt splatena 12 360,33
Eur. AvSak pokial ma diznik uréeny celkovy pocet anuitnych splatok 119, pri vySke mesacnej anuitnej
splatky 112,32 Eur, potom celkova Ciastka, ktord musi ako diznik zaplatit je suma 13 366,08 Eur a pri
uvedeni tychto udajov RPMN je 22,53%, pri€om Zalobca v neprospech spotrebitela zavadzal o uvedeni
RPMN vo vySke 19,84%. Okresny sud aj ked uvedeny vypocet urobil prostrednictvom kalkulacky
pre vypoCet RPMN zverejnenej na jednej z mnohych internetovych strdnok, takyto vypocet nie je
matematicky odlidny od vypoctu podla vzorca uvedeného v prilohe z&k. €. 129/2010 Z.z., o napriek
tomu, Ze Zalobca to spochybrioval, nespravnost vypoc¢tu okresnym sudom nepreukazal. V tejto suvislosti
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze pokial vySka mesacnej
anuitnej splatky bola stanovena na sumu 112,32 Eur s celkovym poctom anuitnych splatok 119, je
len tazko mozné predpokladat, Ze pri malom type pisma, aky Zalobca pouZil pri spracovani zmluvy o
spotrebitelskom uvere, si Zalovana mala moznost' vSimnut, Ze zaroven uzatvara aj poistenie, tak ako
vyplyva z bodu 8. zmluvy, kde mesaéna splatka poistného je Specifikovana jedinym jednym udajom v
bode 1. zmluvy, a to pri stanoveni mesacénej anuitnej splatky vratane poisteného 112,32 Eur, z toho
mesacna splatka poisteného 8,44 Eur. Uz Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti pod sp. zn. 6C0/135/2012
zo diia 13.06.2013 s odkazom na rozhodnutie Ustavného sidu CR 1.US 342/09 uviedol, Ze pouzitie
drobného pisma nie je mozné povazovat za dobry umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nie je
mozné poskytnut’ ochranu. Pokial Zalovana uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom Uvere bez toho, aby
poistenie Gveru pre pripad straty zamestnania, pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti bolo dojednané
individualne, len ako sucéast formularovej zmluvy, za pouzitia drobného pisma s tym, Ze mesacna
splatka poistného je ,schovana“ do vysky mesacnej anuitnej splatky (112,32 Eur) nemozno vyhodnotit
v neprospech spotrebitela, ked spotrebitel automaticky pocita s tym, Ze pri vySke mesacnej anuitnej
splatky 112,32 Eur a celkovom pocte anuitnych splatok 119,- Eur zaplati iba celkovu €iastku, ktora je
v zmluve uvedena 12 360,33 Eur, ¢o vSak nie je pravdivy udaj. Okresny sud preto doSiel k spravnemu
zaveru, ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. uvedeny spotrebitel'sky Uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom okresného sudu, Ze nedoSlo k zosplatneniu Uveru, a
to z dévodu, nedodrzania povinnosti uvedenej v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornit
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Aj ked Zalobca poukazal na
upomienky doru€ované Zalovanej, nepreukazal, Ze sa dostali do jej dispozi¢nej sféry. V tomto pripade
dbkazna povinnost’ zatazuje zalobcu vzhladom na to, Ze Zalovana doru€enie upomienok poprela. Nie
je pravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani, ze by zo strany Zalovanej nedoSlo k namietaniu dorucenia
upomienok. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze na pojednavani dha 29.11.2018, ktorého sa zo
strany Zalobcu nikto nezuc€astnil, pravny zastupca Zalovanej jasne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by upomienky, ktoré predloZil Zalobca sudu v Zalobe boli Zalovanej doru¢ené a v tychto upomienkach sa
vbbec neuvadza, Ze by Zalobca upozornil Zalovanu na moznost' zosplatnenia celej pohladavky. Pokial
Zalobca v odvolani uviedol, Ze ,Pravny zastupca Zalovanej toto tvrdenie nepoprel, t.j. nepoprel doru¢enie
jednotlivych upomienok. Uviedol len, Zze nedisponuje doru¢enkami, ktoré by mali preukazovat doruéenie
jednotlivych upomienok,“ odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana ani neméze disponovat doru¢enkami,
pretoZze doru€enky su navratnymi Castami zasielky, ktoré sa vracaju odosielatelovi zasielky. Navy3se
podla zapisnice o pojednavani zo dna 08.01.2019 to, Ze pokial ide o doru€enky, ktoré by mali
preukazovat doru€enie jednotlivych upomienok, Ze nimi nedisponuje, uviedol prave pravny zastupca
Zalobcu. Rozhodnutie okresného sudu aj vzhladom na tieto odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud
povaZzuje za vecne spravne, odvolanie Zalobcu za nedévodné, a preto rozsudok okresného sudu bol vo
vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy38nej Casti potvrdeny.

23. Odvolanie sa netykalo rozhodnutia sudu, kde sa zaoberal splatnostou jednotlivych splatok a ich
preml€anim, preto touto okolnostou sa odvolaci sud nezaoberal.



24. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Zze Ziadna zo
strdn nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Zasada uspechu vo veci je charakteristicka pre sporové konanie a uplatni sa tak, Ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.
Vo v8eobecnosti viak plati, Ze ak méa u€astnik vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Ak je Uspech stran v spore pomerne rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu rov konania pravo, pretoZe Ciastotné procesné Uspechy sa vzajomne anuluju. Pokial sa
Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia 3 411,39 Eur a k zastaveniu konania v &asti 1 550,-
Eur doslo z dévodu spatvzatia zaloby zalobcom na zaklade dobrovolného plnenia Zalovanej po zacati
konania, zastavenie konania v tejto Casti procesne zavinila Zalovana. Zastavenie konania v rozsahu
373,27 Eur a 202,20 Eur procesne zavinil Zalobca. Pokial Uspech Zalobcu predstavuje 45,44% a Uspech
Zalovanej 54,56% (s rozdielom 9,12%), a teda kazda strana mala vo veci Uspech len Ciastocny bez
vyraznejSieho pomeru, Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania.

27. Zalovana vo veci samej mala v odvolacom konani piny Uspech, preto vznikol Zalovanej narok vogi
Zalobcovi na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu v zmysle § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvéaznosti na §
255 ods. 1 CSP (sud priznd strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci).

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



