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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci navrhovatela: CLASS R&E Resort s.r.0., so
sidlom Bratislava - mestska ast RuZinov, Rezedova 5, ICO: 51 804 115, zastipeného advokatom: JUDr.
Jaroslav Pilat so sidlom Bratislava, Panenska 13, proti: S. X., nar. XX.X.XXXX, adresa L., R. XXXX/
X, zastupenému advokatom: JUDr. Michal Antal so sidlom Trnava, Hlavna 13, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna
20.5.2019, €. k. 11C/18/2019-72 vo vyhovujucej €asti a v zavislom vyroku o povinnosti podat zalobu vo
veci samej a vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti (vyrok I.) a v zavislych
vyrokoch o povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej a o nahrade trov konania (vyrok Il. alV.) pot
vrdzuje.

[I. Navrhovatefovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku |. uloZil protistrane, aby sa doCasne zdrzala
predaja, darovania, zameny, zataZzenia vechnym bremenom, zaloZznym pravom alebo zabezpe&ovacim
prevodom prava nasledovnych nehnutefnosti: a) spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 k nehnutelnosti
- pozemok parcela registra ,C* €. 2021/11, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 155 m2, vedeny
na liste vlastnictva €. XXX, Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, pre okres Trnava, obec
R., katastralne Uzemie R., b) stavba supisné €. XXXX, chata postavena na parcele registra ,C* &.
2021/11, vedena na liste vlastnictva €. XXXX, Okresnym Uradom Trnava, katastralnym odborom, pre
okres Trnava, obec R., katastralne Guzemie R., a to aZz do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej, vo vyroku Il. ulozil navrhovateflovi povinnost v stanovenej lehote podat Zalobu vo veci samej. Vo
vyroku lll. uznesenia sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti ako nedévodny
zamietol. Vo vyroku IV. protistrane narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 324 ods. 1, § 325 ods. ods. 1, 2 pism. ¢) a d), § 326 ods.
1,2, 8§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330, § 332, § 333, § 336 ods. 1 az 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a vecne tym, Ze navrhom podanym na sude dha 17.5.2019
sa Zalobca domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil protistrane povinnost’ a)
nenakladat, zdrzat sa nakladania (predat, darovat, zamenit, prenajat, vypozi€at, zriadit vecné bremeno,
zalozné pravo a/alebo zabezpeCovaci prevod prava) so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/3 k
celku k pozemku KN ,C", parc.€. 2021/11, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 155 m2, vedenom
na LV ¢. XXX Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, pre obec R., katastralne uzemie R.,
okres Trnava, b) nenakladat, zdrzat sa nakladania (predat, darovat, zamenit, prenajat, vypozZi¢at,
zriadit vecné bremeno, zalozné pravo a/alebo zabezpelovaci prevod prava) so stavbou - supisné &.
XXXX, na pozemku parc.€. 2021/11 (vedenom na LV €. XXX), chata, budova na Sport a rekreané



ucely, ktora je vedena na LV &. XXXX Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, pre obec R,
katastralne uzemie R., okres Trnava, c) umoznit uzivat a znasat uzZivanie stavby - supisné &. XXXX,
umiestnenej na pozemku €. 2021/11 (vedenom na LV &. XXX), chata - budova na Sport a rekreaéné ucely,
vedenej na LV €. XXXX Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, pre obec R., katastralne
uzemie R., okres Trnava, navrhovatelom, a to v celom rozsahu a na ucely, na ktoré je tato stavba
ur€ena, vratane umozZnenia vstupu do tejto stavby aj tretim osobam, ktoré sa v tejto stavbe a jej okoli
zdrziavaju s vedomim navrhovatela a s jeho povolenim, d) umoznit vstup a znasat vstupovanie na
pozemok KN parc.&. 2021/11, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 155 m2, vedenom na LV &. XXX
Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, pre obec R., katastralne Uzemie R., okres Trnava,
navrhovatelom, vratane umoZznenia vstupu na tento pozemok aj tretim osobam, ktoré sa na fiom a na
stavbe nachadzajucej sa na ilom zdrziavaju s vedomim navrhovatela a s jeho povolenim, e) zdrzat sa
vstupu na pozemok KN ,C” parc.€. 2021/11, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 155 m2, vedenom
na LV ¢. XXX Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, pre obec R., katastralne uzemie R.,
okres Trnava, a na stavbu supisné ¢€.: XXXX, na pozemku parc. €. 2021/11 (vedenom na LV &. XXX),
chata, budova na Sport a rekreacné ucely, ktora je vedena na LV &. XXXX Okresnym uradom Trnava,
katastralnym odborom, pre obec R., katastralne Uzemie R., okres Trnava. Zalobca uvedené Ziada z
dovodu, Ze by protistrana mohla uvazovat o predaji tychto dvoch nehnutefnosti tretej osobe, aby tak
spbsobila zalobcovi daldie komplikacie, pricom tieto dve nehnutelnosti mali byt su¢astou pévodného
predmetu kupy.

3. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze navrh je z Casti dévodny. KedzZe
navrhovatefl tvrdi, Ze mal a ma umysel vlastnit' aredl cely, k Eomu chce vykonat’ dalSie pravne kroky,
pricom ma obavu, Ze by protistrana mohla predat uvedené dve nehnutelnosti tretej osobe alebo ich
zatazit, aby tak spésobila navrhovatelovi dalSie komplikacie, sud povazoval za dévodné zastabilizovat
sucasné vlastnicke pravo protistrany k predmetnym dvom nehnutefnostiam, t.j. pozemok parcela registra
,C* €. 2021/11 zastavand plocha a nadvorie o vymere 155 m2, vedeny na LV €. XXX pre k.u. R.
(resp. spoluvlastnicky podiel 1/3) a stavba supisné ¢. XXXX postavena na pozemku parc.¢. 2021/11,
vedena na LV €. XXXX pre k.U. R.. V pripade, Ze by protistrana predmetné nehnutelnosti predala,
darovala, zamenila, zatazila vecnym bremenom, zaloZnym pravom alebo zabezpe€ovacim prevodom
prava, bola by pozicia navrhovatela, ktory sa mieni domahat nadobudnut vlastnicke pravo k nim,
vyrazne stazena. Pomery stran bolo potrebné upravit bezodkladne, ked vzhladom na netransparentny
a pochybnosti vzbudzujuci postup protistrany v rdmci procesu uzatvarania zmluvy o buducej zmluve a
kupnej zmluvy nie je vylu€eny postup, ktorého sa obava navrhovatel, a sice prevod alebo zatazZenie
nehnutefnosti. Nie je pritom dévodné Cakat, az kym protistrana urobi pravne ukony smerujuce k
prevodu alebo zataZeniu nehnutelnosti, pretoZe potom niet prakticky Zziadneho efektivheho prostriedku
schopného zabranit' pripadnej evidenénej zmene vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti (porovnaj
napr. uznesenie KS v Trnave €. k. 11C0/48/2016-123 zo dia 9.2.2016). Nariadené neodkladné opatrenie
nie je pritom neprimeranym zasahom do prav protistrany, pretoZze ma len do€asny charakter a nemeni
sa nim podstata vecného prava protistrany. V dosledku takto nariadeného neodkladného opatrenia ani
nevznikne neprimerana ujma na strane protistrany, ani neprimerana vyhoda na strane navrhovatefa.

4. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti tiez uviedol, Ze tymto neodkladnym opatrenim nemozno
dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami (ked nemozno trvale vlastnika nehnutefnosti
obmedzovat v prave vec scudzovat a zataZovat) a sud vo vyroku Il. uznesenia uloZil navrhovateflovi
povinnost’ podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni Zalobu vo veci
samej, v ktorej sa bude v postaveni zalobcu domahat proti protistrane ako Zalovanému vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku |. tohto uznesenia. KedZe do uvahy prichadzaju
viaceré Zaloby, sud sa obmedzil na uvedenu 3pecifikaciu Zaloby, z ktorej je zrejmé, Ze musi ist o
Zalobu, po vyhoveni ktorej bude Zalobca evidovany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, resp.
spoluvlastnickeho podielu. Aku konkrétnu Zalobu Zalobca poda, je na jeho rozhodnuti.

5. Podfa prvoinstanéného sudu pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia
povinnosti protistrane zdrzat' sa prenajatia a vypoZi€¢ania nehnutelnosti, v tejto €asti navrh nepovazoval
za dévodny, pretoZe navrhovatel neosveddil potrebu bezodkladne upravit pomery aj takymto spésobom.
Nakladanie s nehnutelnostami v zmysle ich prenajatia alebo vypozi€ania neohrozi navrhovatela v
jeho pravach, ktorych sa mieni domahat Zalobou vo veci samej, kedZe nedéjde k scudzeniu ani
zatazeniu nehnutelnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia aj v rozsahu zékazu protistrane prenajat
alebo vypozi¢at nehnutefnosti by podla nazoru sudu prvej inStancie spdsobilo neprimerand ujmu na



strane protistrany a neprimerany zdsah do jeho vlastnickeho opravnenia, ktory zasah na ochranu
tvrdenych prav navrhovatela ani nie je nevyhnutny. Vy33ie uvedené obdobne plati aj v pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia protistrane povinnosti umoznit uzivat a znasat’
uzivanie stavby - supisné ¢. XXXX a umoznit vstup a znasat' vstupovanie na pozemok parc.¢. 2021/11, a
to zalobcovi, ako aj tretim osobam, ktoré sa v tejto stavbe a jej okoli zdrZiavaju s vedomim navrhovatela
a s jeho povolenim, ako aj zdrzat' sa vstupu na pozemok parc.¢. 2021/11 a na stavbu supisné ¢. XXXX.
Vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zdkazu protistrane prenajat’ alebo
vypozi€at nehnutelnosti a v €asti povinnosti znasat' uzivanie stavby a vstupovanie na pozemok, ako aj
zdrzat' sa vstupu na pozemok a na stavbu, by znamenalo neprimerané zvyhodnenie navrhovatela oproti
protistrane ako vlastnikovi nehnutelnosti.

6. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud prvej inStancie s poukazom
na ustanovenie €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) protistrane narok na nahradu trov
konania nepriznal.

7. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku |. podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie
S. X,, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadanej ¢asti zmenil tak, Ze
navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta. Svoje odvolanie
odbvodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f)a h) CSP a tvrdi, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ako prvé namietal, Ze navrhovatefl
neosvedCil existenciu dévodnej obavy z ohrozenia jeho buducich narokov, nakolko pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa vyZaduje osvedcenie existencie dovodnej obavy. Tato obava by vSak musela
vychadzat z konkrétneho konania druhej strany smerujuceho k takej dispozicii s nehnutelnostou,
ktora by jednoznacne vyvolavala dévodnu obavu o nebezpelenstve vzniku bezprostredne hroziace;j
ujmy. Navrhovatel vSak takuto obavu neosvedgil Ziadnymi hodnovernymi dékazmi, ktoré by deklarovali
potrebu doCasne upravit pomery medzi stranami sporu, vyZadujuce si naliehavost zdsahu sudu na
bezodkladnu Upravu pomerov. Sam nema v plane predmetné nehnutefnosti v su€asnej dobe ani scudzit
a ani zatazit a teda navrhovatelova udajna dévodna obava vyplyva len z domnienok samotného
navrhovatela. Ma za to, Ze je nemyslitelné, aby boli obmedzované jeho vlastnicke prava vyluéne na
z&klade domnienok jeho byvalého obchodného partnera. Poukazal, Ze samotna obava navrhovatela
nemoze byt nikdy dévodom na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ak sa dostatoéne
neosvedgilo intenzivne ohrozenie narokov alebo vztahov, ktoré sa nim maju chranit. Dalej odvolatel
namietal, Ze navrhovatel neosvedCil ani svoj samotny narok vo veci, respektive z jeho navrhu ani
nevyplyva, ¢oho presne sa Zalovaného doméha. Tu poukdzal, Ze vSetku zmluvni dokumentaciu
vypracovaval pravny zastupca navrhovatela a on tieto zmluvy len pripomienkoval. Navrhovatel si musel
byt zaroven uz pri beznej opatrnosti vedomi, ze kedZe sa predmetna nehnutefnost nenachadzala v
prevodnej zmluve (ktord mu sam predlozil), nemdze k nej nadobudnut’ vlastnicke pravo. Vlastnicke
pravo k nehnutelnosti totiz mozno kiipou nadobudnut len vkladom do katastri nehnutelnosti. Navrhovatel
(navySe zastupeny advokatom) preto jednoducho musel mat vedomost, Ze predmetnu stavbu na
z&klade nim vypracovanych zmluv nikdy nemdze nadobudnut. K tejto stavbe im nikdy nedal ani kluce
a stale v nej mal svoje veci. Tuto neustéle i uzival. Jeho umyslom bolo vZdy ponechat si tuto budovu
na individualnu rekreaciu, o ¢om navrhovatel vzdy vedel. Neda sa povedat, Ze dana nehnutelnost’ by
bola neoddelitelnou sucastou rekreaéného aredlu (tato sa nachadza na jeho okraji) a tuto ako jedinu
sam zrekonstruoval eSte v Case, kedy uz boli dohodnuti na predaji rekreatného arealu pricom na
rekonstrukciu vynalozil viastné prostriedky.

8. Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu S. X. sa pisomne vyjadril, priCom uviedol, Ze S. X.
sa shazil zmenami v zapise predavanych nehnutelnosti na poslednu chvilu pred podpisanim zmluvnej
dokumentacie ho oklamat za u&elom ziskania dalSieho, neopravneného prospechu. Navrhovatel
uviedol, Ze na stretnuti s S. X. diia 13.3.2019 tento doslova uviedol, Ze to urobil preto, aby dostal viac
penazi, Ze chce ako kupnu cenu viac penazi, nez bolo dohodnuté v kipnej cene. Sam svoju dévodnu
obavu tiez odbvodnil tym, Ze na stretnuti s S. X. diia 26.3.2019 sa mu priamo vyhrazal, ako ho poskodi,
resp. Zze doZenie veci prostriedkami, ktoré pozna len on sdm az tam, ze ,skoncite®, preto podla jeho
nazoru nejde o Ziadnu domnienku ale o vaZznu obavu z toho, Ze menovany sa bude snaZit akokolvek ho
poskodit. Navrhovatel dalej tvrdi, Ze nikdy nepadlo ani slovo o tom, Ze akakolvek &ast arealu, v tomto
pripade z nehnutelnosti, ktoré ho tvoria, maju byt z tohto arealu vy¢lenené. Zdéraznil, Ze v Case ked
sa o kupe zacalo rokovat, parcela, o ktorej spoluvlastnicky podiel ide, ako aj stavba, o ktorej vlastnictvo



ide, sa na liste vlastnictva nenachadzali. Parcela, kde mal S. X. svoj spoluvlastnicky podiel previest,
neexistovala, dal ju zmerat, zakreslit a vyClenit az neskér a nikdy o tomto svojom konani druhu stranu
neinformoval. Predstava, Ze by mal toto S. X. uZivat na individualnu rekreaciu, pricom k nej uz dnes
nema priamy pristup bez zriadenia vecného bremena, je hlupost. Sam mal od &asu, odkedy areal
kupil, vzdy klu&e a volny pristup aj do predmetnej budovy - €o by bolo v pripade, Ze ju S. X. uziva na
individualnu rekreaciu, dost nemozné. Predmetna budova bola zahrnuta do projektovej dokumentacie,
nakres je pripojeny ako dékaz. S. X. tiez vykonal malovanie &asti tejto budovy s tym, Ze maluje svoj
vlastny majetok. V zavere uviedol, Ze kupovat' tento areal bez tejto budovy by nedavalo zmysel a na
takuto kupu by on nikdy nepristupil.

X. Oliver X. sa uz k vyjadreniu Zalobcu pisomné nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, v désledku ¢oho su splnené podmienky na potvrdenie v napadnutom a v zavislych vyrokoch
vecne spravne uznesenie prvoinstanéného sudu.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty odvolatela predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i v ¢ase rozhodovania prvoinstanéného
sudu boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti oddvodriujuce ulozit odvolatelovi
neodkladnym opatrenim docasny zakaz nakladat (konkrétne scudzit, darovat, zamenit alebo
zatazit vecnym bremenom, zaloznym pravom alebo zabezpelovacim prevodom prava) s danymi
nehnutelfnostami.

12. KedZe sud prvej inStancie dOkladne a spravne vyhodnotil predlozené dbkazy, pricom dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec i spravne pravne posudil, odvolaci sud vyuzijuc v danom
pripade § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnute;j
vyhovujucej €asti nariadeného neodkladného opatrenia a uz iba odkazuje na spravne, presvedCivé
a vycCerpavajuce oddvodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti, vcitane zavislych vyrokoch, v ktorom odbvodneni sa prvoinstanény sud vyCerpavajucim
spbsobom vysporiadal so vietkou relevantnou argumentaciou u€astnikov predostretou v konani, v&itane
argumentacie odvolatela. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo
pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na
zddraznenie spravnosti napadnutého zamietajiceho vyroku rozhodnutia dopina nasledovné:

13. Pokial odvolatel zaloZil odvolanie na namietani, Ze navrhovatel neosvedcil existenciu dévodnej
obavy z ohrozenia jeho buducich narokov, nakolko pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyzaduje
osvedcenie existencie dovodnej obavy a tato obava by musela vychadzat' z konkrétneho konania druhej
strany smerujuceho k takej dispozicii s nehnutelnostou, ktord by jednoznaéne vyvolavala dévodnu
obavu o nebezpeclenstve vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, pri€om on sam nema v plane predmetné
nehnutelnosti v suasnej dobe ani scudzit’ a ani zatazit, odvolaci sud zdbrazriuje, Ze pokial odvolatef
nema v umysle s nehnutelnostou v priebehu konania nakladat, uloZzeny zakaz predbeznym opatrenim
ho tak neméze neprimerane poskodit, i ked je spojeny so zasahom do jeho vlastnickeho prava, ktoré
podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné obmedzit iba v nevyhnutnej miere.
UloZzenim navrhovaného obmedzenia potom nedochadza k zasahu do uvedeného zakladného prava
nad nevyhnutnu mieru, ktoré obmedzenie v danom pripade sleduje legitimny ciel.

14. Podla odvolacieho sudu su tak v danom pripade splnené podmienky potreby Ziadanym neodkladnym
opatrenim ,fixovat® existujuci pravny stav k nehnutelnostiam vo vztahu k navrhovateflovi a odvolatelovi



s cielom branit’ ukonu, ktory by mohol viest k jeho zmene, teda aby nedoslo k zmene vecnopravnych
pomerov k tymto nehnutelnostiam.

15. Odvolatel namietal i to, Ze navrhovatel neosveddil samotny narok vo veci. Podl'a odvolacieho sudu by
ale prave zamietnutie navrhu bez toho, aby bolo umoznené navrhovatelovi podat’ Zalobu vo veci samej
a nasledne vykonat dokazovanie a tym dat’ potencionalnym procesnym stranam priestor na realizaciu
ich procesnych prav s namietanim nedostatoéného osvedcéenia danosti naroku, ktory navrhovatel moze
uplatnit’ vo veci samej, nebolo spravne. Predpokladom uvedeného postupu sudu (zamietnutie navrhu na
nariadenie namietaného neodkladného opatrenia vo vztahu k spornym nehnutefnostiam) by mohol byt
len taky pripad, kedy by potencionalny Zalobny narok bol o€ividne, na prvy pohlad vyluéeny, ¢o vzhladom
na zdévodnené prvoinstanénym sudom (pozri ods. 23 a 24 odévodnenia napadnutého rozhodnutia), by
bolo pred€asné tvrdit.

16. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

17. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. V tomto odvolacom konani bol plne Uspedny navrhovatel a preto podla citovanych ustanoveni
navrhovatelovi vzniklo pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania vo¢i v odvolani neuspeSnému
S. X.. Odvolaci sud preto navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
100%, priCom o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie skonci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

20. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



