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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu Ing. L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. nad
F., Q. XXX/X, proti zalovanému JUDr. F. B., B. prokuratira A., C. XXXX/X, o neuplnom podani Zalobcu, o
odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diha 28. maja 2019, €. k. 27C/15/2019-13
takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. odmietol podanie Zalobcu z 12.04.2019
vedené pod sp. zn. 27C/15/2019. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania. V odévodneni uviedol, Ze sudu bolo dria 15.04.2019 dorucené podanie zalobcu z 12.04.2019
oznadené ako ,,Zaloba za spachanie zloginu marenia spravodlivosti v zmysle § 344 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona*, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej, konkrétne Zalobou.
Podanie Zalobcu vSak podla sudu prvej inStancie neobsahovalo obligatdrne, t. j. povinné naleZitosti
Zaloby predpisané ustanoveniami § 132 a § 133 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP“). Sud uznesenim &. k. 27C/15/2019-5 z 23.04.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 30
dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje podanie, a to tak Ze: uvedie datum narodenia alebo
iny identifikacny Udaj Zalovaného, ako aj adresu trvalého pobytu alebo pobytu Zalovaného, uvedie, i
svojim podanim mienil podat’ trestné oznamenie s uplatnenim nahrady Skody v tresthom konani alebo
¢i si nim mienil uplatnit nahradu Skody v civilnom konani, uvedie, aka €ast zo sumy 100.000,- eur
predstavuje majetkovu ujmu a aka €ast' nemajetkovu ujmu, priCom v Easti majetkovej ujmy uvedie spésob
jej vycislenia, pripoji listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Zalobca bol v predmetnom uzneseni zaroveri poudeny, Ze pokial svoje podanie nedoplni, bude
podla § 129 ods. 3 CSP odmietnuté. Dria 23.05.2019 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznacené
ako ,,Doplnenie Zaloby za pachanie zlo€inu marenia spravodlivosti v zmysle § 344, odst. 1, pism. a)
Trestného zakona“ z 22.05.2019, ktorym vS8ak svoje neuplné podanie neopravil a nedoplnil v zmysle
uznesenia tunajSieho sudu €. k. 27C/15/2019-5 z 23.04.2019 napriek tomu, Ze bol pouceny ako ma
opravu a doplnenie podania vykonat. Zalobca nedoplnil datum narodenia alebo iny identifikadny udaj
Zalovaného, ani adresu trvalého pobytu alebo pobytu Zalovaného, nedoplnil, ¢i svojim podanim mienil
podat’ trestné oznamenie s uplatnenim nahrady Skody v trestnom konani alebo &i si nim mienil uplatnit
nahradu Skody v civilnom konani a nedoplnil ani, aké ¢ast zo sumy 100.000,- eur predstavuje majetkovu
ujmu a aka Cast nemajetkovu ujmu, priCom v €asti majetkovej ujmy neuviedol spdsob jej vy€islenia.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v suidom stanovenej lehote neodstranil nedostatky podania vytknuté mu v
uzneseni tunajSieho sudu €. k. 27C/15/2019-5223.04.2019, a ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v
konani pokragovat, priCom bol pouceny o nasledkoch nedoplnenia svojho podania, sud podanie Zalobcu
z 12.04.2019 odmietol. Uznesenim o odmietnuti podania vo veci samej sa konanie konéi, a preto bol



sud povinny v fiom aj bez navrhu rozhodnut o naroku na ndhradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP).
Podla § 262 ods. 1 a €l. 4 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Zalobca sice zavinil, Ze Zaloba sa musela odmietnut, ¢o malo za nasledok procesné ukondéenie
konania, v dosledku ¢oho by sud mal priznat nahradu trov konania protistrane, avSak v danom pripade
Zalobca neidentifikoval konkrétneho Zalovaného (chyba datum narodenia, adresa trvalého pobytu, resp.
pobytu), o pripadnych trovach ktorého by sa malo v konani rozhodovat. Navyse, aj keby Zalovany
spravne oznaceny bol, Ziadne trovy konania mu vzhladom na fazu sudneho konania vzniknut nemohli,
kedZe o podani Zaloby nemal mat objektivhe vedomost.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Dovodil tym, Ze Zalovany
mu pri osobnom stretnuti dfia 05.06.2019 odmietol poskytnut svoje osobné udaje potrebné na jeho
identifikaciu. Uviedol, Ze Zalovany listom &. k. 1Kn210/17/3300-7 zo dha 03.07.2017 oznamil, Ze
podanie Zalobcu zo dfia 15.06.2017 odstupuje na dalSi zdkonny postup na Okresny sud Trenéin a zo
strany Krajskej prokuratury nevykonal nijaké opatrenia na ich zastavenie. Podla Zzalobcu, neddslednym
rieSenim podnetu Zalobcu, Zalovany umoznil inym justiénym pracovnikom sudu, aby Zalobcovi svojimi
rozhodovacimi tkonmi spdsobili znaénl majetkovi a nemajetkovu ujmu. Zalobca uviedol, Ze mu vznikla
majetkova ujma, ktora predstavuje Ciastku 49.640 eur. V nemajetkovej ujme si Zalobca uplatrioval
odskodnenie za krivé obvinenie, ohovéaranie, osoovanie, stratu pokojného Zivota na déchodku ako aj
obcianskej bezuhonnosti. Jej vySku stanovil Zalobca na 9,5 % ro¢ne z z majetkovej ujmy od 15.11.2011
do 15.06.2017. Uroky z omes$kania pri &asovom odro&eni 67 mesiacov predstavuju iastku 26330 eur.
Celkova ujma podla Zalobcu je vo vyske 75.790,- eur. Zalobca dalej vyjadril nazor, Zze Zalovany sa
vo svojom upovedomeni €. k. 1TKn 210/17/3300-7 zo dria 03.07.2017 vyhol vysloveniu zodpovednosti
a nezakonnu a korup&nu &innost' justiCnych pracovnikov sudu a ako protisluzba zo strany okresného
sudu bola Zalovanému poskytnuta neinformovanost o Zalobe napriek tomu, Ze tato je podla Zzalobcu
jednoznalna a zrozumitelna.

3. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Podanie adresované sidu musi spifiat véeobecné naleZitosti podania uvedené %
ustanoveni § 127 CSP. VSeobecnou nalezitostou podania stanovenou v § 127 CSP je a/ oznaclenie,
ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis.
Zaloba okrem tychto v8eobecnych naleZitosti podania musi obsahovat aj osobitné nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 132 ods. 1 CSP, a to oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacCenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani
uviest takym spésobom, aby z obsahu podania jednozna&ne vyplyvali, pripadne, aby ich bolo mozné
vyvodit bez akychkolvek pochybnosti z textu podania. V pripade, Ze podanie strany nema zakonom
stanovené néleZitosti, ide o vady podania a o tzv. neuplné podanie. Vadou je aj nezrozumitelnost
podania. Nezrozumitelnym podanim je predovSetkym také podanie, pri ktorom nie je mozné ani pri
pouziti vykladového pravidla podfa § 124 CSP zistit, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné a ¢o
ma byt predmetom konania.

5. Dévodom odmietnutia podania vo veci samej je nedostatok hore uvedenych nalezitosti podla § 129
CSP. V zmysle tohto ustanovenia sud odmietne podanie vo veci samej, ak su splnené tri podmienky.
Prvou je, Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, tieZ vtedy, ak je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné. Druhou podmienkou je, Ze sud vyzval stranu na opravu alebo doplnenie podania,
sucasne vo vyzve uviedol, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo
opravit, a tiez vo vyzve poucil stranu o moznosti odmietnut podanie. Poslednou, tretou podmienkou je,
Ze strana podanie v stanovenej lehote nedoplni alebo neopravi, a pre uvedeny nedostatok nie je mozné
v konani pokraCovat.

6. V danom pripade ide o podanie zalobcu, ktoré je aj podla nazoru odvolacieho sudu neulplnym a
nezrozumitelnym podanim, ked nie je zrejmé Coho sa Zalobca doméha (§ 127 CSP) a navyse aj v
podaniach Zalobcu absentuju osobitné nalezitosti Zaloby, a to oznacenie stran, pravdivé a UpIné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Obsahuje teda vady,
pre ktoré nemozno v konani pokraCovat. Preto bol spravny postup sudu prvej inStancie, ked vyzval
Zalobcu uznesenim zo dna 23.04.2019, &. k. 27C/15/2019-5, aby svoje podanie doru¢ené sudu dna



15.04.2019 doplnil tak, Zze uvedie datum narodenia alebo iny identifikacny udaj Zalovaného, ako aj adresu
trvalého pobytu alebo pobytu Zalovaného, uvedie, &i svojim podanim mienil podat trestné oznamenie s
uplatnenim nahrady Skody v tresthom konani, alebo €i si nim mienil uplatnit nahradu Skody v civilnom
konani, uvedie, aka €ast zo sumy 100.000,- eur predstavuje majetkovu ujmu a aka Cast nemajetkovu
ujmu, priom v Casti majetkovej ujmy uvedie spdsob jej vyCislenia, pripoji listinné dokazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré nemoZze bez svojej viny pripojit. Zaroven bol pouceny, Ze ak v lehote urenej
sudom Zalobca podanie nedopini a neopravi v celom rozsahu v zmysle tejto vyzvy, sud jeho podanie
odmietne podla § 129 ods. 3 prva veta CSP. Zalobca sice reagoval na vyzvu suidu pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 23.05.2019, av3ak vady podania neodstranil.

7. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zve podania zalobcu doru¢ené sudu dna
15.04.2019 a dila 23.05.2019 neobsahuju zdkonné naleZitosti. Zalobca nedostatky neodstranil ani vo
svojom odvolani, kedy by sud mohol postupovat’ podfa § 129 ods. 4 CSP.

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

9. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednému zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, nakolko mu v odvolacom
konani nevznikli.

10. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



