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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci Zalobkyne: R.. K. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U., D. XX, zastipena Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Nitra,
Farska 25, ICO: 36 856 282, proti zalovanym: 1. ATP TRADE s.r.0., so sidlom Jarok, Hlavna ulica 47/52,
ICO: 36 794 104, zastupeny Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33a 2. G. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. Q., H. Z. XXX, zastapeny Mgr. Evou Citterberg Valkovou, advokatkou so
sidlom Nitra, Novomeského 17, o zaplatenie 3.445,72 eura s prisl., o odvolani Zalobkyne a Zalovaného
v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 11.10.2017 ¢&. k. 12C/52/2015-163, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného v 2. rade proti vyroku, ktorym bola Zaloba voc€i Zalovanému v 1. rade zamietnuta
a ktorym mu bola priznana nahrada trov konania odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujicej €asti a v €asti, ktorou bola priznana zalobkyni
nahrada trov konania zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, ktorou bola zalovanému v 1. rade priznana
nahrada trov konania potvrdzuje.

IV. Zalovanému v 1. rade priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu voc€i Zalovanému v 1. rade (vyrokl.) a
priznal mu nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok II.). Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 3.445,72 eura s 5,05% urokom z omeSkania od 06.02.2015 do zaplatenia a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lIl.) a priznal jej nahradu trov konania v pinej vySke (vyrok IV.).

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyna sa Zalobou voci Zalovanému v 1. rade domahala
uloZenia povinnosti zaplatit’ jej sumu 2.445,72 eura s 5,05% urokom z omes8kania od 06.02.2015 do
zaplatenia, sumu 1.000 eur s 5,05% urokom z omeskania od 06.02.2015 do zaplatenia, ako i povinnost
na vlastné naklady odstranit kamen i koberec a tento odviezt z nehnutelnosti Zalobkyne so su¢asnym
uloZenim jej povinnosti umoznit Zalovanému v 1. rade odstranenie tohto kamenného koberca z jej
nehnutelnosti, eventualne uloZenia povinnosti Zalovanému v 2. rade zaplatit' jej sumu 3.445,72 eura
s 5,05% urokom z omeskania od 06.02.2015 do zaplatenia, €¢o odévodnila tym, Ze u Zalovaného v 1.
rade zakupila kamenny koberec, ktoré dielo vykonal Zalovany v 2. rade v novembri 2012, na ktorom
sa nasledne vyskytli vady, ktoré reklamovala u oboch Zalovanych. Zaroven navrhla vo veci vykonat
znalecké dokazovanie na zistenie dévodu vzniku vad, pretoZe bez jeho vyhotovenia nie je mozné urdit,
ktory zo Zalovanych nesie zodpovednost’ za vady diela. Svoje rozhodnutie pravne odkazal na ust. §
420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, § 457, § 510, § 588, § 619 ods. 1, § 623 ods. 1, § 631 a § 648 ods. 2



Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Vysledkami vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 1. rade doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobkyra
zakupila u Zalovaného v 1. rade tovar - kamenny koberec a zaplatila zafh kipnu cenu 2.445,72
eura diha 25.10.2012. Nasledne medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade do$lo k uzatvoreniu Ustnej
zmluvy o dielo, v zmysle ktorej mal Zalovany v 2. rade uloZit kamenny koberec, ktoru povinnost' si
splnil a zalobkyrfia za to vyplatila Zalovanému v 2. rade odmenu vo vyske 1.000 eur. Postupom €asu
kamenny koberec zacal vykazovat neodstranitelné vady, ktoré brania Zalobkyni v jeho riadnom uzivani,
¢o zalobkyna vytkla Zalovanému v 1. rade reklamaciou, v ktorej uviedla, ze vyrobok nesplnil Ziadnu z
vlastnosti deklarovanych predajcom, ked ma rozdielnu farebnost a prifnavost, droli sa a oddeluje od
beténového podkladu, ktoru Zalovany prijal dia 24.03.2013. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze dany tovar bol
v poriadku a vady boli spdsobené nedodrzanim technologickych postupov pri jeho pokladke. Zalobky#a
od kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v 1. rade neodstupila, neZiadala vymenu veci ani zfavu
z ceny. S poukazom na ust. § 619 ods. 1 OZ posudzoval, i zakipeny tovar ma alebo nema vady a
dospel k zaveru, s ohfadom na zavery znaleckého dokazovania, Ze Zaloba vodi Zalovanému v 1. rade
nebola podana dévodne, ked k vadam nedoS$lo v désledku zavinenia zalovaného v 1. rade. Podla
zaverov znaleckého dokazovania totiz zistena hrubka koberca nezodpoveda funkéne poZiadavkam
na minimalnu hrabku vrstvy kamenného koberca 14 mm, podklad nebol pred realizaciou dostatone
oCisteny a napenetrovany, nebola dodrzana minimalna teplota 10°C pocas realizacii diela, v €ase
spracovania zretia kamenného koberca podklad nespifial funk&nl poZiadavku pre najvy$$iu pripustnost
vlihkost’ betdnu a technologicky predpis pri pokladke kamenného koberca nebol dodrzany, ked povrch
betdnu nebol zbaveny vystupeného cementového mlieka, nedodrzalo sa odporu€anie vyrobcu tento
dokladne napenetrovat’ a teda prvotnou pri¢inou vzniku vad bolo porusenie pridrznosti kamenného
koberca k povrchovej vrstve betdnu spdsobené nedostatoéne pripravenym, oCistenym, vysuSenym
a napenetrovanym podkladom. Druhou pri€inou vzniku vad bolo vyrazné znizenie mechanickych
vlastnosti kamenného koberca, €o mohlo byt spésobené nesprdvnym pomerom mieSania jednotlivych
Zloziek kamenného koberca, kvalitou dodaného materialu, ktory nevyhovoval deklarovanym pomerom,
nedodrzanim predpisanych teplotno-vlhkostnych podmienok pri realizacii, pri¢om pouzite epoxidu od
jedného dodavatefa a tvrdidla od druhého dodavatela mohlo mat zasadny vplyv na mechanické
vlastnosti kamenného koberca. Konstatoval, Ze vady neboli zapri€inené tovarom, ktory predal Zalovany
v 1. rade Zalobkyni a v tomto smere poukdzal i na vyjadrenie vyrobcu D.. Mal za to, Ze na jeho
zavere o nepreukazanej zodpovednosti Zalovaného v 1. rade ni¢ nemeni ani vyhlasenie B.. D. D.,
kedZe jeho vyjadrenie, Ze kamenné koberce objednané od D. E. R. aj u inych zakaznikov sa zacali
rozpadat, je pravne irelevantné s ohladom na to, Ze nie je jasné, &i sa jednalo o totozny material, za
akych podmienok bol ukladany a pod. V suvislosti s odbornym vyjadrenim B.. T., riaditefa spolo¢nosti
J.M.L.Il. spol. s r. 0., ktord sa zaobera vyrobou a predajom v oblasti stavebnej chémie uviedol, Ze
jeho odborna spdsobilost sa nemdze porovnavat a vyrovnat znaleckej organizacii, Technickému a
skusobnému ustavu stavebnému n.o., ktord vypracovala znalecky posudok a preto pri posudzovani
veci a vyhodnocovani dékazov prihliadol na znalecky posudok, ktory svedé&i v neprospech Zalovaného
v 2. rade. Vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade mal za preukdzané, Ze medzi nim a Zalobkyriou doSlo k
uzatvoreniu ustnej zmluvy o dielo, podla ktorej mal Zalovany v 2. rade ulozit kamenny koberec, ktoru
povinnost’ si splnil, avSak dielo za€alo postupom €asu vykazovat vady, ktoré su neodstranitefné a ktoré
brania Zalobkyni v riadnom uzivani veci, pri€om Zalobkyria za vykonanie diela vyplatila Zalovanému v
2. rade odmenu vo vySke 1.000 eur, ktort skutonost Zalovany v 2. rade vyslovne nepoprel a preto
povaZoval za nesporné s poukazom na § 151 ods. 1 CSP vyplatenie odmeny v tejto vySke. Konstatoval
tiez, Ze odstupenie od zmluvy Zalobkyriou preukazané nebolo. Opierajuc sa o ustanovenia § 510
OZ, podla ktorého uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok na nahradu sSkody,
ktord z vady vznikla. Dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade zodpoveda za Skodu, ktora zalobkyni
vznikla vo vySke 3.445,72 eura, pozostavajucej zo sumy 2.445,72 eura za nakup materidlu a sumy
1.000 eur predstavujucej odmenu vyplatenu Zalovanému v 2. rade, kedZe boli splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl. OZ a to vznik Skody, pri€inna suvislost medzi
vznikom 8kody a porudenim povinnosti Zalovaného v 2. rade s ohfadom na zavery znaleckého posudku.
S namietkami Zalovaného v 2. rade, Ze nemozZno objektivne vyhodnotit' skuto€nu aplikovanu hriubku
kamenného koberca sa nestotoznil, ked sam Zalovany v 2. rade potvrdil, Ze nedodrzal odporu¢anu
hrubku na vSetkych miestach a vyplyva to i zo zaverov znaleckého dokazovania, rovnako tak s namietkou
ohladne odistenia podkladu, ako i obdobia, kedy doSlo k vykonaniu prac a dodrzaniu minimalnej
teploty 10°C poc€as pracovania a zretia kamenného koberca. Tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze
dielo malo vydy vyluéne v désledku nekvality dodaného materialu, ktory nevyhovoval deklarovanym
parametrom oznacil za nepreukazané a nevyplyvalo to ani zo znaleckého posudku, pretoze pri¢inou



vzniku vad bolo poruSenie pridrznosti kamenného koberca k povrchovej vrstve beténu, spdsobené
nedostatoéne pripravenym, oCistenym, vysuSenym a nenapenetrovanym podkladom, ako i vyraznym
znizenim mechanickych vlastnosti kamenného koberca, ¢o mohlo byt spésobené nespravnym pomerom
miesania jednotlivych zloZiek kamenného koberca, kvalitou dodaného materiélu, ktory nevyhovoval
deklarovanym parametrom nedodrzanim predpisanych teplotno-vihkostnych podmienok pri realizacii,
resp. kombinéaciou tychto pri€in a teda nie je mozné vyvodit, Ze dielo malo vady vyluéne v désledku
nekvality dodaného materialu. Naviac Zalovani v 1. rade preukazali listinnymi dékazmi, Ze kamenny
koberec je v zhode s ustanoveniami smernice rady 89/106/EHS, ak je zabudovany v sulade s navrhom
na pouZzitie. Zalovaného v 2. rade preto zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 3.445,72 eura s 5,05% trokom
z omeskania od 06.02.2015 do zaplatenia, t. j. odo dfia podania Zaloby opierajuc sa o ust. § 517 ods. 2
OZ avysku uroku z omeskania urcil v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému v 1. rade, vodi ktorému bola Zaloba zamietnuta priznal
s ohladom na plny Uspech v konani plnu nahradu trov konania, ked na strane Zalobkyne nevzhliadol
dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP. Zvyraznil, Ze za okolnost’ hodnu osobitného
zretela nepovazoval skutoCnost, Ze Zalobkyha nemala a nemohla mat vedomost’ o tom, ktory zo
Zalovanych bol zodpovedny za vady diela, pretoZze si mohla sama dat vypracovat znalecky posudok,
pripadne odborné vyjadrenie a ziskat tak vedomost o tom, kto nesie zodpovednost' za vady diela. Vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vySke s ohfadom na jej
plny uspech.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie len v Casti tykajucej sa priznania nahrady
trov konania Zalovanému v 1. rade, domahajic sa jeho zmeny a nepriznania nahrady trov konania
Zalovanému v1. rade. Dovodila, Ze vzhladom na povahu sporu boli spinené podmienky pre pouZitie ust. §
257 CSP, s ohladom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Tieto vzhliadla v tom, Ze nemala
a ani nemohla mat vedomost o tom, ktory zo Zalovanych bol zodpovedny za vady diela. Tato skutoénost
sa stala zrejmou az vyhotovenim znaleckého posudku kon&tatujucim zavinenie Zalovaného v 2. rade.
V zmluvnom vztahu vystupovala voci Zalovanej v 1. a 2. rade v pozicii slabSej strany ako spotrebitel a
nebolo mozZné u nej spravodlivo oakavat kvalifikované urenie zavinenia vad na vyhotovenom diele,
pretoZe ide o odbornu otazku vyZzadujucu si znalecké posudenie. Mala za to, Ze nazor prvoin§tanéného
sudu o moznosti vyhotovit' si znalecky posudok este pred konanim vo veci neobstoji, nakolko pristup
k sudu a pravo na spravodlivy proces nie je mozné podmiefiovat jej nadbytoénym zataZovanim ako
Zalobkyne, €o by jej najviac sposobilo znaéné financné taznosti a cely proces konania o jej naroku by sa
len zbyto&ne oddialil. Poukézala na to, Ze skuto€nost’, ktory zo Zalovanych bude zaviazany nebola zrejmé
sudu ani pri ostatnom pojednavani, ktoré bolo odro¢ené za u&elom vyhlasenia rozsudku. Prezentovala
nazor, ze dévodom osobitného zretela je neprimerana tvrdost rozhodnutia vo€i nej ako poskodene;,
pretoZe ako strana sporu, ktora bola vo veci uspesna by musela zaplatit' trovy konania Zalovanému v 1.
rade, ¢o by v kone€nom dbsledku znamenalo, Ze sudny spor by pre fiu finanéne znamenal ekonomicku
stratu.

4. Rozsudok sudu prvej instancie odvolanim napadol i Zalovany v 2. rade. Ziadal ho v celom rozsahu
zrusit’ a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, konanie ma idu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Priorithe napadnuty rozsudok oznadil za nespravny
a jeho odbvodnenie za nedostato¢né, nezrozumitelné, nepresvedcivé a nekonzistentné. Nedostal totiz
jednoznadnu odpoved na to, pre€o by mal Skodu Zalobkyni spdsobit’ len on, rozsudok sa odvolava na
dokazy, z ktorych nevyplyva jeho zodpovednost a sud sa vébec nezaoberal jeho namietkami. Poukazal
na to, Ze v ramci konania bolo na navrh Zalobkyne vykonané znalecké dokazovanie a v znaleckom
posudku, ktory opakovane rozporoval nebolo konstatované, Ze za vady zodpoveda jednoznaéne a
vyluéne on, pretoZze ako prva pri€ina vad bolo zistené porudenie pridrznosti kamenného koberca
k povrchovej vrstve beténu a druha pri€ina vyrazné zniZzenie mechanickych vlastnosti kamenného
koberca, ktorych pri€inu nevedela znalecka organizacia jednoznacne ur€it a ako jednu z moznych pricin
znalec stanovil aj nekvalitu materialu. Naviac zavery uvedené v znaleckom posudku boli vyvratené
inymi dékazmi, najma odbornym vyjadrenim B.. C. T., resp. su popreté skutoénostou, Zze znaleckd
organizacia vychadzala z nespravnych vstupnych udajov. Pokial ide o termin zhotovenia diela a z toho
vyplyvajuce teplotné a vihkostné podmienky v &ase jeho realizacie tym, Ze bola skimana tri a pol roka



otvorena betdnova plocha, na ktort posobili vSetky vonkajsie vplyvy, nemohlo sa dospiet k objektivnym
vysledkom. Uviedol, Ze neobstoji ani odvolavanie sa na dalSie listinné dékazy, ktoré mali potvrdit,
Ze vady neboli zapri€inené tovarom. Samotna skuto€nost, Ze vyrobok je v zhode s ustanoveniami
smernice rady 89/106/EHS a Ze sa na ne uplatfiuje EN 13813 neznamena, Ze v jednotlivom pripade
vyrobok nemohol byt vadny, naviac vyhlasenie o zhode je zo dna 28.06.2013 a dielo bolo u Zalobkyne
zhotovované v oktdbri 2012, takZe pre konanie je irelevantné. Rovnako tak technicky list vyrobku,
ktory mal byt platny v Case realizacie diela, kedZe uvadza charakteristiky, ktoré nekoreSponduju s
charakteristikami vo vyhlaseni zhody. Za vyznamné povaZoval i konStatovanie v znaleckom posudku,
podla ktorého material odobraty na stavbe (kamenivo) a dodany vyrobcom do skiSobného laboratéria
(epoxid a tvrdidlo) nevyhovoval deklarovanym parametrom ani v pripade zhotovenia skiSobnych vzoriek
v skuSobnom laboratériu presne podfa navodu vyrobcu, o znamend, Ze sprievodné dokumenty vydané
vyrobcom neobsahuju pravdivé informacie o vlastnosti vyrobku. Nestotoznil sa s nazorom sudu, ze v
prospech Zalovaného v 1. rade sved¢i aj vyjadrenie vyrobcu D. E.. zo dfia 05.04.2013, ktoré povazoval
za zaujaté a nedéveryhodné aj s ohfadom na to, Ze svoju zodpovednost’ si vyrobca Ciastoéne priznal
ustne pri obhliadke kamenného koberca u Zalobkyne, ked jej ponukol zaplatenie polovice Skody, ¢o ona
odmietla. Poprel, Ze by nedostatocne odistil podklad a vysledky skusok v tomto smere povazoval za
neobjektivne s ohfadom na uplynutie obdobia od realizacie diela po ich vykonanie a v pripade, ak by bol
povrch nedostatoéne ocisteny, doslo by k oddeleniu koberca od beténového podkladu v celku a kamenny
koberec by drzal pohromade. Okrem toho, v ¢ase realizacie diela nebola su¢astou kamenného koberca
aj penetracia, ktora sa v tom &ase ani nevyrabala, Zalobkyfa mu ani penetraciu na zhotovenie diela
nedodala a preto neporusil Ziadnu svoju povinnost, ked podklad nenapenetroval. Zvyraznil, Ze dielo bolo
zhotovované v oktdbri 2012 a za vyhovujuceho pocasia a preto sa nestotoznil vtomto smere so zaverom
znaleckého posudku, podla ktorého sa dielo zhotovovalo v novembri 2012 a ani s argumentaciou sudu
prvej indtancie v tomto smere, ako nespravnou a nekoredpondujucou realite. V tejto suvislosti dal do
pozornosti, Ze samotna zalobkyra uviedla, Ze dielo zhotovoval 2-3 dni a pocas jeho realizacie bolo
pocasie dobré, neprialo ani nemrzlo a taktiez svedok K. L. potvrdil, Ze dielo vykonaval spolu s nim
v oktébri. Zavery znaleckého posudku o nameranych hodnotach hrdbky nanesenej vrstvy kamenného
koberca povaZoval za bezpredmetné, zavadzajluce a neobjektivne, kedZe bol skimany viac ako 3 roky
rozpadnuty kamenny koberec, hribka kamenného koberca nema vplyv na jeho pevnost a kvalitu, mala
len odporuéaci (nie zavazny) charakter a ani norma STN nepredpisovala kritéria pre hrubku vrstvy
poteru, pri¢om pri danom type podlahoviny je dovolena tolerancia 4 mm. Vyzdvihol, Ze znalecky posudok
povazuje za nespravny a nepouzitelny vo viacerych Castiach, nedbsledny a na viacerych miestach si
odporujuci, priom uvadza, Ze na niektoré otazky nie je mozné jednoznacne odpovedat. Naviac znalecka
organizacia, ktora ho vypracovala vo vztahu k vyrobku vykonavala posudzovanie zhody, a preto mala
sudu oznamit’ dovody pre jej vylu€enie, ked mozno mat pochybnosti o jej nezaujatosti vzhfadom na jej
pomer k vyrobcovi a posudzovanému vyrobku. Vytkol prvoindtanénému sudu, Ze neprihliadol k tomu, Ze
v konani doslo minimalne k podstatnému spochybneniu vierohodnosti znaleckého posudku, na ktorom
zaloZil svoje rozhodnutie a hoci navrhoval v konani vypocut riesitela za znalecku organizaciu, neudinil
tak, rovnako tak nevypocul ani nim navrhovaného zastupcu vyrobcu. Zamietnutim jeho navrhov na
doplnenie dokazovania mu tak znemoznil uplatfovat patriace mu prava v konani. V neposlednom rade
konstatoval, Ze pokial' sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze k odstupeniu od zmluvy nedoslo,
potom nedoslo ani k Ziadnemu uplatneniu naroku z vady diela, pri€om narokov, ktoré vyplyvaju zo
zavazkov zo zodpovednosti za vady sa nemozno domahat z titulu nahrady Skody. Sud prvej indtancie
tak nespravne pravne vec posudil, ked pri konstatovani absencii uplatneného naroku za zodpovednost
za vady priznal Zalobkyni ndhradu Skody a to za situacie, kedy by mal narok vyplyvat zo zavazku zo
zodpovednosti za vady. Nesuhlasil ani s tym, Ze by boli splnené predpoklady vzniku jeho zodpovednosti
za Skodu, ked bez pochybnosti nebolo preukazané, Ze z jeho strany doslo k poruSeniu pravnej povinnosti
a chyba zaroven aj pri€inna suvislosti medzi porusenim jeho pravnej povinnosti a vznikom Skody ako
zakonny predpoklad. | v pripade, Ze by vychadzal len zo zaverov znaleckého posudku, nebolo by tak
mozné dospiet k zaveru, Ze za Skodu zodpoveda vylu€ne on a nutne by bola dana minimalne spolo¢na
zodpovednost so zalovanym v 2. rade.

5. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. NestotozZnil sa s nazorom Zalobkyne o aplikacii § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade
trov konania voc&i nemu poukazujuc na to, Ze este pred podanim Zaloby prebehlo medzi Zalobkyrfou a nim
reklamacéné konanie, v rdmci ktorého bola Zalobkyria upovedomena o tom, Ze nenesie zodpovednost
za vady a Ze Skoda vznikla porudenim povinnosti Zalovaného v 2. rade a to chybnym postupom
pri priprave podkladu a pri aplikacii kamenného koberca, ¢o bolo nasledne potvrdené znaleckym



posudkom. Zalobkyha tak pred podanim Zaloby mala vedomost o tom, Ze nenesie zodpovednost za
vady diela a v pripade pochybnosti mala moznost si dat sama vypracovat’ znalecky posudok alebo
odborné vyjadrenie za u€elom zistenia, kto nesie zodpovednost za vady diela. Zaroveh poukazal na
Civilny sporovy poriadok, kde pri rozhodovani o nahrade trov konania sa uplatfiuje zasada Uspechu vo
veci a to aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.

6. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze svojim odvolanim napadol
rozsudok sudu prvej inStancie vratane jeho vyroku tykajuceho sa nahrady trov konania Zalovaného
v 1. rade z dévodu, Zze ma za to, Ze za vady diela nesie zodpovednost’ Zalovany v 1. rade a tento
by mal nahradit Zalobkyni aj trovy konania. Pokial v8ak by bol napadnuty rozsudok v zamietajuce;j
Casti vo vztahu k Zalovanému v 1. rade spravny, nemozno suhlasit s argumentaciou Zalobkyne o jeho
neprimeranej tvrdosti, pretoZze v konani bola len poloviéne Uspesna a to len voci jednému z dvoch
Zalovanych a naviac jej boli priznané aj uroky z omeskania a nahrada trov konania voéi druhému
Zalovanému. Okrem toho, ak skuto¢nost, ktory zo Zalovanych je zodpovedny za vady diela sa stala
zrejmou az vyhotovenim znaleckého posudku mohla po jeho doruéeni vziat Zalobu voci Zalovanému v
1. rade spét a tak znizit sumu nahrady trov konania.

7. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade konstatovala, Ze Zalovany v 1. rade si
nespravne vykladal ust. § 257 CSP v kontexte s ust. § 255 CSP, kedy § 257 CSP predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok. Akcentovala, Ze dévody osobitného zretela vzhliada
v tom, Ze priznanie trov konania Zalovanému v 1. rade za procesnej situacie, ked si u Zalovaného v
1. rade objednala material a u zalovaného v 2. rade prace, pricom pre fiu bol rozhodujuci vysledok
diela, ktory bol neadekvatny, priznanie trov konania Zalovanému v 1. rade povaZuje za neprimeranu
tvrdost. Skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade sam na rokovani, ktoré sa uskuto€nilo na obhliadke
miesta medzi zu¢astnenymi stranami jej ponukol odSkodné vo vyske jednej polovice ceny preukazuije,
Ze si ani Zalovany v 1. rade nebol isty tym, kto vlastne rozpadnutie chodnika zapri€inil, teda podiel
Zalovaného v 1. rade na vzniku a priebehu sporu je dévodom osobitného zretela. Zdbraznila, Ze k jej
pochybnostiam ohladom subjektu zodpovednym za vady diela vyznamnym spdsobom prispel prave
Zalovany v 1. rade, ktory jej za vzniknutd Skodu ponukol odSkodné a teda ani on nemal istotu, ktory zo
Zalovanych bude po dokazovani uréeny ako subjekt nesuci zodpovednost' za vady diela. Prezentovala
nazor, ze v pripade znaleckého posudku, ktory by urcil, kto nesie zodpovednost pred podanim Zaloby
a akékolvek zataZovanie subjektu neumernou poplatkovou povinnostou alebo inou povinnostou, ktora
spociva v hradeni neumernych nakladov by priamo zakladalo obmedzeny pristup k sidu a tym poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podali v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strany, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné a
odvolanie Zalovaného v 2. rade je dovodné.

9. V sudenej veci sa zalobkyria Zalobou voci Zalovanému v 1. rade domahala zaplatenia sumy 2.445,72
eura s 5,05% urokom z omeSkania od 06.02.2015 do zaplatenia ako kupnej ceny odpredaného tovaru
a sumy 1.000 eur s 5,05% urokom z omeSkania od 06.02.2015 do zaplatenia z titulu nahrady Skody,
ako i uloZenia mu povinnosti odstranit na vlastné naklady kamenny koberec na jej nehnutelnosti
nachadzajucej sa v U. na D. ul. €. XX, eventualne uloZenia povinnosti Zalovanému v 2. rade zaplatit jej
sumu 3.445,72 eura s 5,05% urokom z omeskania od 06.02.2015 do zaplatenia z titulu zodpovednosti
za vady diela a nahrady Skody. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu voc&i Zalovanému
v 1. rade zamietol a priznal mu vodi Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vySke a Zalovanému
v 2. rade ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 3.445,72 eura s 5,05% urokom z omeskania od
06.02.2015 do zaplatenia do troch dni od jeho pravoplatnosti a zalobkyni vo¢i nemu priznal ndhradu
trov konania v plnej vyske. Zalobkyria odvolanim napadla rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a Zalovany v 2. rade napadol odvolanim rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu. Prv neZ odvolaci sud pristupil k preskimaniu vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia posudzoval, €i Zalovany v 2. rade ako odvolatel splnil vSetky zakonom vyZadované
podmienky pripustnosti odvolania upravené v ust. § 355 - 363 CSP.



10. V zmysle § 359 CSP pravo na podanie odvolania sa priznava strane sporu, ale len v tom pripade,
ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech, o znamena, Ze jej bola spésobena ujma na jej pravach,
ktora musi objektivne existovat’ a nepostacuje len jej subjektivne presved&enie o spdsobenej ujme. Tato
podmienka nie je splnena, ak sa odvolanim sleduje len usporiadanie vnutornych pomerov Zalovanych.
V danom pripade na strane Zalovanych ide o samostatné procesné spolo€enstvo (§ 76 CSP), v ktorom
plati, Ze o kazdej povinnosti spolo¢nika sud rozhoduje samostatne a kazdy zo spolo¢nikov kona len
sam za seba. To plati aj pre odvolanie, ked odvolanie podané jednym zo spolo¢nikov vyvolava, okrem
vynimiek stanovenych zdkonom, ucinky iba voci tomuto jednému samostatnému spolo&nikovi, nie aj
vocCi ostatnym. Odvolaci sud po zisteni, Ze v danej veci nejde o takuto vynimku (zavisly vyrok; urCity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu) a Zalovanému v 2. rade
vyrokmi I. a ., ktorym bolo rozhodnuté o naroku Zalobkyne vodi Zalovanému v 1. rade, ujma posudzujuc
z hfadiska procesného nevznikla, odvolanie Zalovaného v 2. rade v €asti tykajucej sa zamietnutia Zaloby
voci zalovanému v 1. rade a priznania mu nahrady trov konania podla § 386 pism. d/ CSP odmietol
ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Nasledne preto odvolaci sud podrobil prieskumu vecnu
spravnost prvoindtanéného rozhodnutia v jeho vyhovujucej €asti vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a na
to nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania, ako i vyrok o ndhrade trov konania prisudeny Zalovanému
v 1. rade napadnuty Zalobkyrou.

11. Z hladiska skutkového stavu doposial vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a stranami sporu
ani nespochybnené, Ze dnia 25.10.2012 Zalobkyfa u Zalovaného v 1. rade zakupila kamenny koberec
koralovy exklusiv 203 v mnozstve 93 m2, za ktory spolu s jeho dopravou uhradila kipnu cenu vo
vySke 2.445,72 eura. Nasledne Zalobkyna so Zalovanym v 2. rade uzatvorila ustnu zmluvu, predmetom
ktorej bolo uloZzenie kamenného koberca Zalovanym v 2. rade na chodnikoch a beténovych plochach
na nehnutelnosti Zalobkyne, ktoré prace Zalovany v 2. rade aj vykonal, za o mu Zalobkyna zaplatila
dohodnutd odmenu vo vyske 1.000 eur. Po niekolkych mesiacoch kamenny koberec za¢al vykazovat
vady braniace jeho riadnemu uzivaniu (oddelovanie od betéonového podkladu, drvenie, vylamovanie,
ffaky), ktoré Zalobkyra bezuspedne reklamovala u Zalovaného v 1. rade listom zo dfia 25.03.2013 a u
Zalovaného v 2. rade listom zo dna 15.07.2013.

12. Zalobkyfa v danej veci si vo vztahu k Zalovanému v 2. rade uplatnila s odkazom na jeho
zodpovednost za vady diela sumu 1.000 eur, ktord mu vyplatila ako cenu diela a s odkazom na ust.
§ 510 OZ néarok na nahradu Skody vo vySke 2.445,72 eura predstavujucu kipnu cenu materialu, ktory
Zalovanému v 2. rade dodala na zhotovenie diela. S ohladom na to, Ze sporové konanie je ovladané
dispozi€nou zasadou (sud je viazany Zalobou, teda tym, ako Zalobkyha vymedzila predmet konania)
je narok uplatneny Zalobou vymedzeny uvedenim rozhodujucich skutkovych okolnosti a Zalobnym
navrhom (petitom), pri€¢om pravna kvalifikacia naroku, i ked je v Zalobe uvedena, nie je pre sud zavazna.
Sud je preto prirozhodovani viazany nie tym, ako u€astnik konania skutkovy stav pravne posudi, ale tkzv.
skutkom, ako bol vymedzeny v Zalobe; len pokial by priznal plnenie z iného skutkového zakladu, ako
bol Zalobcom vymedzeny a na ktorého zaklade poZaduje plnenie uvedené v Zalobnom petite, rozhodol
by sud o inom naroku, nez ako ho Zalobca ucinil predmetom konania.

13. Podla § 631 OZ zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpelenstvo.

14. Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, zmluva o dielo je dvojstrannym zavazkovym
pravnym vztahom, ktorym sa zavazuje zhotovitel, Ze pre objednavatela vykonava na svoje
nebezpeclenstvo dielo za dojednanu odmenu. Jej podstatnymi nalezitostami su dohoda o predmete diela
a dohoda o odplatnosti vyhotovenia diela, pri¢om zakon neuréuje pre jej uzatvorenie pisomnu formu,
¢o znamena, Zze mdze byt uzatvorena i ustne. Zmluva o dielo v Obgianskom z&konniku neobsahuje
samostatnu pravnu Upravu zodpovednosti za vady vykonaného diela a preto je potrebné na fiu aplikovat
vSeobecnu Upravu obsiahnutu v § 499 a nasl., kde je formulovana Uprava zodpovednosti za vady pri
odplatnych zmluvach. Pravna uprava zmluvy o dielo je doplnena osobitnymi ustanoveniami (zmluvnymi
podtypmi), ktoré sa vztahuju na zmluvu o zhotoveni veci na zakazku (§ 644 - § 651) a zmluvu o oprave
a uprave veci (§ 652 - § 656). V tychto osobitnych podtypoch zmluvy o dielo je okrem vymedzenia ich
pojmu, prav a povinnosti zmluvnych stran obsiahnutéa predovSetkym Uprava prav zo zodpovednosti za
vady, ako Upravy osobitnej k vSeobecnej Uprave zodpovednosti za vady podfa Obd&ianskeho zakonnika.



15. Vychadzajuc z ust. § 652 ods. 1 OZ zmluvou o oprave a Uprave veci objednavatelovi vznika pravo na
vykonanie opravy alebo Upravy veci zhotovitelom podla objednavky objednavatela a na druhej strane
vznika zhotovitelovi prdvo na zaplatenie ceny za vykonanu opravu alebo Upravu veci. Podstatou tohto
zmluvného podtypu je, Ze zhotovitel vykonava dielo spocCivajuce v modifikécii, oprave alebo uprave veci
uz existujucej a nevznika nova vec. Rovnako ako zmluva o dielo, ani zmluva o Uprave a oprave veci
si nevyZaduje pisomnu formu, pri¢om pre jej platnost’ je rozhodujuca dohoda o predmete opravy alebo
Upravy veci €o do rozsahu a spésobu poZzadovanej modifikacie veci a dohoda o odplatnosti zmluvy.
Vyklad pojmov oprava a Uprava zakonodarca podal v odseku 2 § 652 a upravu veci definoval ako ¢innost,
ktorou sa meni povrch alebo vlastnosti veci a obvykle smeruje k zlepSeniu kvality veci alebo ziskaniu
inych vlastnosti, ktoré vec do vykonania Upravy nemala. Naproti tomu oprava veci je €innost, ktorou sa
najma odstranuju vady veci, nasledky jej poSkodenia alebo uginky jej opotrebenia. Porusenie zavazkove;j
povinnosti zhotovitefa vykonat objednané dielo riadne a bez vad je predpokladom zodpovednosti za
vady opravovanej alebo upravovanej veci, ktora je zodpovednostou objektivnou (zavinenie zhotovitela
je bezvyznamné) a nastupuje v pripade, ak dojednané plnenie nebolo zhotovitefom poskytnuté riadne,
t. j. v obvyklej kvalite a bez vad. Teda ak samotny vysledok ¢innosti zhotovitela vykazuje vady, zhotovitel
zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana oprava alebo Uprava veci pri prevzati veci objednavatelom ako
aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru€nej dobe (§ 653 ods. 1 OZ) a zhotovitel zodpoveda
tiez za vady, ktorych pri¢inou je vadnost veci, ktord sa ma opravit alebo upravit, alebo nevhodnost
pokynov objednavatefa, ak ho na vadnost veci alebo nevhodnost pokynov neupozornil (§ 653 ods. 2 OZ).
Nevhodnost pokynov objednavatela sa pri tom méze tykat poziadavky na pouzitie urgitého materialu,
postupu alebo spdsobu pri oprave alebo Uprave veci. Ak je vec opravena alebo upravena vadne,
ma objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady, priCom zhotovitel je povinny vadu odstranit v
dohodnutej lehote. Ak vadu nemozZno odstranit alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote
alebo ak sa vada vyskytne znovu, ma objednavatel pravo na zrudenie zmluvy alebo na primerané
ZniZenie ceny opravy alebo Upravy (§ 655 ods. 1 OZ). Prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit
u zhotovitela v zaruénej dobe; inak zaniknu. Cas od uplatnenia prava az po vykonanie opravy alebo
Upravy sa do zaru€nej doby nepocita a zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom,
kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy alebo Upravy a o €ase jej trvania (§ 655 ods. 2 OZ).

16. Podla § 510 OZ uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok na nahradu Skody,
ktora vznikla.

17. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

18. V obcgianskopravnych vztahoch plati vSeobecna zasada, podla ktorej pre vznik zodpovednostného
vztahu je rozhodujuce iba naplnenie zodpovednosti podfa konkrétnych ustanoveni zakona a to aj vtedy,
ak prichadza do uvahy zodpovednost z viacerych zavazkovych vztahov. Naroky zo zodpovednosti za
vady a naroky zodpovednosti za Skodu mdzu obstat’ subezne, pricom ich skutkovy zaklad vzniku je
spravidla zhodny, hoci ciel sledovany jednotlivymi druhmi zodpovednosti, ako aj pravny dévod vzniku
narokov a naplnenie ich predpokladov je rozdielny. Odstranenie vadného plnenia nemusi eSte znamenat’
reparaciu jeho dbsledkov, ktoré mézu mat' za nasledok vznik Skody, ktorej predpoklady zodpovednosti
a dosledky upravuju ustanovenia o nahrade Skody. PoruSenie zavazkovej povinnosti vykonat riadne
opravu €i Upravu veci je predpokladom ako zodpovednosti za vady, tak i zodpovednosti za Skodu. Tieto
pravne instituty su vSak odliSné, maju iny ucel a su zaloZzené na rozdielnych zasadach a predpokladoch
vzniku. Sudna prax je ustalena v tom, Ze zodpovednost za vady postihuje nedostatky vlastného plnenia
zhotovitela a sleduje, aby sa objednavatefovi dostalo plnenie bez akychkolvek vad. Zodpovednost
za Skodu oproti tomu sleduje ucel, aby bola nahradena ujma vzniknuta nasledkom porusenia pravnej
povinnosti, alebo v désledku inej pravom uznanej skuto€¢nosti. O vadu ide tam, kde ujma spociva vo
vadnom vykonani diela a S8kodou je ujma, ktora vznikla ako nasledok tohto vadného plnenia (opravy
alebo upravy); takato ujma nespociva vo vadnosti samotného prevedenia opravy alebo Upravy, ale v
znehodnoteni opravovanej alebo upravovanej veci. V suvislosti s poskytnutim vadného plnenia, ktoré
bolo pri€inou vzniku Skody, prichadza do Uvahy vznik zodpovednosti za $kodu podfa § 420 a nasl. OZ.
Narokov, ktoré vyplyvaju zo zavazkov zodpovednosti za vady sa vSak nemozno domahat z titulu nahrady
Skody; ujma spodivajuca v samotnej vadnosti vykonanej opravy, resp. Upravy je od€initelna iba v ramci
zodpovednosti za vady.

19. Predpokladom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ je protipravny ukon,
t. j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, existencia Skody (majetkovej ujmy), pri¢inna



suvislost’ medzi protipravnym konanim (opomenutim) 8kodcu a vznikom 8kody a dalej zavinenie, ktoré
sa predpoklada. O vztah pri€innej suvislosti ide, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho konania
Skodcu. Pojem Skody je definovany tak, Ze ide o ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného.

20. Sud prvej inStancie sa vSak vecou vo vztahu k Zalovanému v 2. rade z hladiska vy3$Sie popisanych
teoreticko-pravnych vychodisk nezaoberal a dévodnost Zalobkyriou uplatneného naroku zalozil vyluéne
na zodpovednosti zalovaného v 2. rade za Skodu podla § 420 a nasl. OZ. Z odbévodnenia
preskimavaného rozhodnutia v tejto Easti nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie diferencoval medzi
pravnym instititom zodpovednosti za vady a zodpovednosti za Skodu a to i napriek tomu, Ze Zalobkyha
ucinila predmetom sporu narok na ndhradu ujmy spdsobenej jej vadnym plnenim zo strany Zalovaného
v 2. rade (odplata za vykonanie diela 1.000 eur), ako i ujmy, ktora jej vznikla v désledku tohto vadného
plnenia (cena dodaného materialu 2.445,72 eura). Presné uréenie podstaty Zalobou uplatneného naroku
bolo v3ak rozhodujucim v spore, kedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené, i v danom pripade plati, Ze ujma
spocCivajuca v samotnej vadnosti diela je od€initefna len v ramci zodpovednosti za vady, na rozdiel od
Skody, ktora mohla v désledku vadného plnenia nastat’ na inych veciach a hodnotéach Zalobkyne. Pokial
sa tak nestalo, sud prvej indtancie nasledne ani nemohol posudit splnenie predpokladov tychto odlidnych
druhov zodpovednosti z hladiska ich pravnej Upravy.

21. Prv, nez v8ak sud prvej inStancie mohol pristupit k zisteniu splnenia predpokladov pre vznik
zodpovednosti Zalovaného v 2. rade zo Zalobkyfiou uplatnenych titulov bolo potrebné vysporiadat
sa so zavazkovym vztahom vzniknutym medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade. V tomto smere
prvoindtanény sud odvolavajuc sa na ust. § 631 OZ bez blizSieho ozrejmenia konstatoval, Ze medzi
nimi do8lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo, v zmysle ktorej Zalovany v 2. rade mal vykonat dielo - ulozZit
kamenny koberec, ktoru povinnost' si splnil, za o mu Zalobkyriou bola vyplatena odmena vo vyske
1.000 eur, pricom vykonané dielo postupom &asu zacalo vykazovat neodstranitefné vady, ktoré brania
Zalobkyni v riadnom uzivani veci. Niet sporu o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, Ze
Zalobkyha so Zalovanym v 2. rade uzavreli Ustne zmluvu, predmetom ktorej bolo uloZenie kamenného
koberca, ako pokrytie chodnikov a betonovych ploch okolo rodinného domu Zalobkyne Zalovanym v 2.
rade za odplatu. Vychadzajuc z ucelu dojednania medzi stranami sporu predmetom zmluvy nebolo tak
vytvorenie novej veci, ale Uprava uz existujicej veci a to chodnikov a beténovych pléch vo vlastnictve
Zalobkyne, smerujuca k zlepSeniu ich kvality a ziskaniu novych viastnosti. Na dany zmluvny vztah medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v 2. rade preto dopadaju osobitné ustanovenia o zmluve o oprave a Uprave veci
podla § 652 - § 656 OZ, ako jedného z podtypov zmluvy o dielo a len pokial osobitnej Upravy niet,
vztahuju sa nar vSeobecné ustanovenia o zmluve o dielo. V danom pripade bolo preto zodpovednost
Zalovaného za vady vykonanej Upravy - kamenného koberca, ako i naroky Zalobkyne zo zodpovednosti
za tieto vady posudzovat podla ust. § 652a nasl. OZ. Sud prvej inStancie sa v8ak z dbvodu nespravneho
pravneho posudenia veci otazkou zodpovednosti Zalovaného v 2. rade za vady vykonanej Upravy veci
a z tohto titulu uplatneného naroku Zalobkyne vébec nezaoberal a v tomto smere ani nezistil podstatné
a rozhodujuce skuto&nosti, tykajuce v€asnosti uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady, u€innosti
vyzvy, Specifikacie naroku a pod.

22. Za pred&asny je potrebné povazovat i zaver prvoin§tanéného sudu, podfa ktorého odstupenie
od zmluvy Zalobkyfiou preukazané nebolo, pretoze tato skuto€nost z listinnych ddékazov nevyplyva,
na pojednavani to Zalobkyrna neuvadzala, uviedla to len v Zalobe a odstupenie od zmluvy nevyplyva
ani z jej pisomnej reklamécie zo dna 15.07.2013, adresovanej zalovanému v 2. rade. Je totiz bez
vyznamu, ¢i Zalobkyna svoje tvrdenie o tom, Ze od zmluvy odstupila, ktoré pravo pre vady kamenného
koberca uplatnila viackrat Ustne u zalovaného v 2. rade a nasledne i pisomne listom zo dfia 15.07.2013,
zopakovala i pri svojom vysluchu na pojednavani. ISlo o podstatné skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu
podopretej listinnym dékazom, na ktoré Zalobkyha pri svojom vysluchu i odkazala a ktoré Zalovany
v 2. rade vyslovne nepoprel, preto sud prvej instancie bol povinny sa s nimi nalezitym spdsobom
vysporiadat, ¢o v8ak neucinil. V suvislosti s argumentaciou prvoinstanéného sudu, Ze odstupenie od
zmluvy nevyplyva z pisomnej reklamacie Zalobkyne zo dnia 15.07.2013, odvolaci sud zdoéraziuje, Ze
i jednostranny pravny ukon podlieha pravidldam o vyklade prejavu vOle zakotveny v § 35 ods. 2 OZ.
Toto ustanovenie predpoklada, Ze o obsahu pravneho Uukonu méze vzniknut pochybnost a pre tento
pripad formuluje pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom. Jazykové
vyjadrenie pravneho ukonu musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hladiska
mozného vyznamu v jednotlivych pouzitych pojmoch), logickymi (z hladiska vzdjomnej naviazanosti
pouZzitych pojmov) a systematickymi (z hfadiska radenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu).



Okrem toho obsah pravneho Ukonu je potrebné posudit i podla véle toho, kto pravny ukon urobil,
pricom podmienkou pre prihliadnutie k véli konajuceho je to, aby nebola v rozpore s jeho jazykovym
prejavom. Tento pristup je nutné uplatnit i vo vztahu k jednostrannému pravnemu ukonu Zalobkyne
zo diia 15.07.2013 vodi zalovanému v 2. rade oznacenému ako ,Reklamacia diela kamenny koberec*.
Posudenie pravneho ukonu Zalobkyne z hladiska uvedeného interpretatného postupu ma v danej veci
osobitny vyznam, kedZe pri sidom prvej inStancie konstatovanych neodstranitelnych vadach upravenej
veci by mohlo opodstatiovat’ zaver, ze Zalobkyfia ako objednavatelka si uplatnila pravo na zruSenie
zmluvy v intenciach § 655 ods. 1 OZ, ako jeden z narokov zo zodpovednosti za vady opravy alebo
upravy. To by potom malo za nasledok, Ze v pripade, Ze objednavatel vyuZije svoje pravo na zruSenie
zmluvy (odstupenie od zmluvy, ktoré ma rovnaké pravne ucinky ako zru$enie zmluvy), dochadza
k zruSeniu zmluvy od zaliatku podfa § 48 ods. 2 OZ a medzi u€astnikmi vznika synalagmaticky
pravny vztah z bezddvodného obohatenia (§ 457 OZ), na &o i Zalobkyha v Zalobe poukazala.
Pokial teda k zaujatiu stanoviska prvoin§tanénym sudom, Ze Zalobkyna nepreukazala odstupenie od
zmluvy, nepredchadzal pokus o posudenie charakteru jednostranného pravneho uUkonu Zalobkyne
v intenciach vy3Sie uvedenych vykladovych pravidiel, nemoZno ho povazZovat za spravne, pricom
prave zodpovedanie tejto otazky ma zasadny vyznam pre posudenie dovodnosti naroku Zalobkyne
uplatfiovaného z titulu zodpovednosti Zalovaného v 2. rade za vady.

23. V neposlednom rade je nutné vytknut prvoinstanénému sudu, Ze v oddvodneni rozhodnutia sa
nevysporiadal so zamietnutim navrhu Zalovaného v 2. rade na doplnenie dokazovania, najma vysluchom
rieSitela v konani ustanoveného znaleckého Ustavu, ktory vypracoval znalecky posudok na zistenie pricin
vad kamenného koberca a na zaveroch ktorého zaloZil v podstate sud prvej indtancie i svoj zaver o
zavineni Zalovaného v 2. rade. | ked bezosporu sud nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a rozhoduje, ktoré z navrhnutych dokazov vykonal, a teda nie je povinny vykonavat
vSetky navrhované dbékazy (§ 185 ods. 1 CSP), je ale povinny v oddvodneni svojho rozhodnutia
dat' uspokojivii odpoved na to, preéo navrhovany dokaz nevykonal. Zalovany v priebehu konania
spochybnoval spravnost zaverov znaleckého posudku, na podporu €oho predlozZil ako dékaz odborné
vyjadrenie B.. C. T., ¢o bolo nosnou Castou aj jeho odvolania. Na odstraneni tvrdenych rozporov v
znaleckom posudku preto navrhol v konani vypocut' rieSitefa za znalecku organizéaciu, ktora znalecky
posudok vypracovala. Sud prvej indtancie tento navrh zamietol bez blizSieho ozrejmenia dévodov, za
ktoré vSak nemozno povazovat len jeho konstataciu, Ze odborna spdsobilost B.. T., riaditela spoloénosti
J.M.L.I. spol. s. r. 0., ktora sa zaobera vyrobou a predajom v oblasti stavebnej chémie sa neméze
porovnavat a vyrovnat odbornosti znaleckej organizacii. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze za dbkaz méze sluzit vdetko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a medzi inym za dékazny
prostriedok zakon oznacuje i odborné vyjadrenia a znalecké dokazovanie, priCom Ziadnemu z tychto
dbkazov nepriznava vyssiu dokaznu silu, ako to uz spravne uviedol i sud prvej inStancie. Pravna Uprava
sudu neurcuje, ako ma ten ktory dékaz hodnotit. Uvadza len, Ze sud hodnoti dokazy podfa svojej uvahy.
Hodnotiaca Uvaha ale nie je fubovolna, musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, vychadzat zo
zisteného skutkového stavu veci a musi byt preskimatelna v indtanénom postupe. Kazdy dékaz sud
hodnoti najskér individualne a potom vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Majuc na zreteli tieto
principy na rozdiel od prvoinstanéného sudu, odvolaci sud dospel k zaveru o neddévodnosti zamietnutia
navrhu Zalovaného v 2. rade na doplnenie dokazovania predovSetkym vysluchom rieSitefa za znalecku
organizaciu, ktora znalecky posudok podala z dévodu riadneho a Uplného zistenia skutkového stavu s
ohladom na zasadné namietky zalovaného v 2. rade, ktoré zasadnym spbsobom spochybriuju zavery
znaleckého posudku.

24. 7 vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1.
a IV., tykajucich sa Zalovaného v 2. rade podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil, ked sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP) po posudeni veci z hladiska odvolacim sidom zhora uvedenych zaverov a
doplneni dokazovania v naznacenom smere vo veci opatovne rozhodne. Zaroven rozhodne i o nahrade
trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym Zalovanému v 1. rade
bola priznana nahrada trov konania voci Zalobkyni v plnej vySke, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a s ohfadom na piny
uspech Zalovaného v 1. rade v konani mu priznal nahradu trov, ked nezistil existenciu dévodov hodnych



osobitného zretela v danej veci pre aplikaciu § 257 CSP. V tomto smere v odévodneni svojho rozhodnutia
poskytol obsiahlu argumentaciu, v ktorej désledne ozrejmil zasady vztahujiuce sa na rozhodovanie o
trovach konania v spore, ako i in&titut dévodov hodnych osobitného zretela pre pouzitie § 257
CSP, ktoré podoprel i poukazom na prislusnu judikatdru. Nasledne v oddévodneni svojho rozhodnutia
sa jasnym, zrozumitefnym a dostatoénym spésobom vysporiadal s neexistenciou dévodov hodnych
osobitného zretela tvrdenych Zalobkyriou pre nepriznanie nahrady trov konania vo veci plne uspesnému
Zalovanému v 1. rade. KedZe odvolaci sud v plnom rozsahu si osvojil tieto zavery prvoinstanéného sudu,
ktoré pre ich uplnost nema ¢im doplnit’ a duplicitne ich opakovat nebude, vyuzijuc postup podfa § 387
ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skon&tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku v tejto Easti.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspesnému Zalovanému v 1. rade priznal voc¢i Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



