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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti B. R., nar. XX.X.XXXX, M. R., nar. XX.X.XXXX, a S. R., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodicov G. Y., nar.
XX XXXX, trvale bytom R. XX, toho &asu R. XX, a N. R., nar. XX. X XXXX, bytom R. XX, v konani o
zmenu vo vychove, takto

rozhodol:

Zveruje maloleté deti B. R., nar. XX. X.XXXX, M. R., nar. XX.X.XXXX, a S. R., nar. XX.X.XXXX, do osobnej
starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Ondreja, Richarda a Dominika, na kazdého z nich
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté
dieta, ur€eného zakonom €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v plathom zneni, vzdy do 15 - eho dfa
v mesiaci vopred do ruk otca, pocnuc 15.5.2019.

DIzné vyzivné za obdobie od 15.5.2019 do 31.7.2019 na maloletého Ondreja vo vySke 70,91 eur, na
maloletého Richarda vo vyske 70,91 eur a na maloletého Dominika vo vyske 70,91 eur povoluje matke
splacat v mesacnych splatkach po 23,64 eur na kazdé dieta az do
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vyrovnania spolu s beznym vyzivnym do ruk otca, pod hrozbou straty vyhody splatok, poénic mesiacom
august 2019.

Styk matky s maloletymi detmi neupravuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, €islo konania 12P/163/2009 zo dria 21.1.2010.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletych deti, podal dria 28.2.2019 navrh na zmenu vo vychove, ktorym
Ziadal zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze situacia v rodine
sa vefmi zmenila. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €islo konania 12P/163/2009 zo dfia
21.1.2010 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec rozhodnutie akceptoval aj
z dévodu, Ze pracoval vo D. H., &asto prichadzal domov a veril, Ze matka sa prikladne postavi k
plneniu rodi€ovskych povinnosti. Svoje deti zabezpe&oval finanéne, nakupom oSatenia a dalSich veci.
Po navrate zo zahranigia pracoval ako robotnik v Zivo€iSnej vyrobe a toto povolanie vyZadovalo, aby v
praci travil viac ako dvanast hodin denne. Hoci byvali v spolo&nej domacnosti, zo strany matky mu boli
mnohé skuto&nosti zatajované, najma tykajuce sa Skolskej dochadzky. Nezucastriovala sa Skolskych
zdruZeni, neinformovala sa o prospechu deti. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k.



3T/126/2017 zo dria 30.11.2017 bola obvinena, pretoze v obdobi od 2.9.2016 do 23.6.2017 ako rodi¢
umoznila bezdévodne vynechat synovi B. XXX vyu€ovacich hodin, synovi M. XXX vyu€ovacich hodin
a synovi S. XXX vyuc€ovacich hodin. Tieto skuto€nosti sa matka snazila pred nim umi¢at. Minuly rok
ochorel malolety M., trpi chronickou obli¢kovou chorobou, ma postihnuté obidve obli¢ky, uz niekolkokrat
bol dializovany. Matka ho v nemocnici navstivila len dvakrat, M. odmietal uzivat lieky, ktoré mu podavala,
preto sa jeho stav dostal z 3. do 5. §tadia. Ma individudlny Studijny plan, dve hodiny tyZdenne, mimo dni
dialyzy. NajdélezitejSim dévodom podania ndvrhu je skutoénost, Ze matka maloletych deti sa dobrovofne
odstahovala z domu a opustila maloleté deti.

2. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 18.4.2019 s navrhom otca nesuhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, maloletych deti B. a S., vysluchom
svedkyne Y. R., svedkyne C.. Z. C., spravou o preSetreni pomerov ako aj dalSimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny stav veci:

4. Otec na pojednavani trval na podanom navrhu v celom rozsahu. Tvrdil, Ze deti chcu byvat' s nim. Na
deti Ziaden natlak nerobi, keby malolety S. chcel a prejavil zaujem ist k mame, tak by mu to dovolil a
nemal by s tym Ziaden problém. S. to uz raz aj skusal,
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nakoniec sa vratil. Podla neho matka neprejavuje ziaden zaujem o maloleté deti, vobec ich nekontaktuje,
nenavstevuje. Otec pracoval do 2.7.2019 na sukromnej farme v W.. Nebol pocas tohto obdobia
evidovany na Urade prace, platili mu na ruku, kedZe potrebuje zarabat, aby mohol Zivit deti. Dnes
bol v Q. za predsedom druzstva, ktory by ho mal zobrat' do prace, potrebuje byt blizko pri detoch. Aj
momentalne nie je bez prijmu, ma prijem zo zberu dreva, ma uzatvorenu zmluvu so Statnym podnikom
Lesy SR, vie zarobit napr. 300 eur za 10 m3 dreva. Otec dalej uviedol, Ze ma bezné vydavky, poplatok
za elektrinu plati jeho matka, karia drevom, plyn nemajd a vodu maju zo studne. Co sa tyka dlhov, dihy
v podstate nema, lebo asi pred dvoma rokmi vyhlasil osobny bankrot, pri¢om doposial splaca Centru
pravnej pomoci Bratislava p6zi¢ku, ktora bola celkovo vo vyske 500 eur, v mesaénych splatkach po 14
eur. VSetky tri deti maju bezné vydavky ako deti v ich veku, nie su naro€né, ale ¢o sa tyka maloletého M.,
ktory ma zhor8eny zdravotny stav, na lieky mu treba 80 eur kazdy mesiac. Otec Ziadal urcit vyZivovaciu
povinnost' matky k maloletym detom od 15.5.2019, pretoze vtedy s nim matka uz urcite nezila v spolo¢ne;j
domacnosti.

5. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze momentalne byva v spolo¢nej domacnosti so susedom N. F. v
R. v rodinnom dome, ktory je vzdialeny dva domy od rodinného domu, v ktorom byvaju deti s otcom.
Zo spolo¢nej doméacnosti odisla vo februari 2019. Matka potvrdila, Ze v tomto rodinnom dome nie je
dostatok miesta pre jej maloleté deti, deti ani k susedovi nechcu ist. Podla jej nazoru starSi synovia
su zmanipulovani otcom, ale najmladsi Dominik by mal zaujem pristahovat sa k nej. Nema ho v8ak
kam zobrat, pretoze nema na to vhodné bytové podmienky. UvaZovala aj o umiestneni v krizovom
centre, zatial si v8ak Ziadost nepodala. Bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo zo strany kolizneho
opatrovnika. Ked' deti budu chciet’ zostat u otca, bude s tym suhlasit. Matka na otazku sudu, €i by otec
dokazal detom ublizit, resp. & ma pocit, Ze zo strany otca by detom hrozilo nejaké nebezpelenstvo,
uviedla, Ze nie.

6. Z vypovede maloletého Ondreja bolo zistené, Ze nema zaujem ist byvat k matke, pretoze s matkou
dobre nevychadza. Matka sa o nich nikdy nestarala, nikdy im ni¢ nenavarila a vébec sa nezaujimala
o to, &i chodia do Skoly. Napokon sa odstahovala k svojmu priatefovi N. F.. Malolety Dominik tvrdil, Ze
otec ich nikdy neudrel. Otca sa neboja, otec je dobry otec. Taky, aky ma otec byt. Tazké srdce maju
skér na matku. S otcom vychédzaju vefmi dobre. Otec sa o nich stard. Maju sa teraz ovela lepSie, ako
ked sa o nich mala starat matka. Stale maju €o jest, maju navarené, nie su hladni. Ondrej uviedol,
Ze on uz do Skoly nechodi, pretoZze ma sedemnast rokov a povinnu Skolski dochadzku ma ukon&endu.
Momentalne je doma, nepracuje nikde, ani neplanuje dalej pokraovat' v Studiu. Pomaha otcovi, chcel
by robit' so zvieratami tak, ako jeho otec. Jeho najmladsi brat Dominik do $koly riadne chodi. Co sa
tyka prostredného brata M., ten ma problémy s oblickami, aj dvakrat do tyzdfa chodi na dialyzu, ma
nariadené oddychovat, nedavaju mu ni¢ robit. B. poprel to, Ze by ich otec nutil pracovat. Chlapci pracuju
radi. Podla B. nie je pravda, Ze by otec bil matku. Rodi€ia sa akurat nahlas hadali a svedkom toho boli



maloleté deti. Otec chodi do prace, pricom cely defi suU doma babka, otcova sestra a pani C. s ktorou
chlapci vychadzaju dobre. Ona zabezpecluje vSetko potrebné v domacnosti.

7. Z vypovede maloletého S. na pojednavani dia 15.5.2019 bolo zistené, Ze chce ostat’ u otca. Potvrdil,
Ze mu mama chybala po tom, ¢o odiSla k susedovi N. F.. Chcel ist vtedy k nej, ale dali ho spat do
studenej izby, bola mu tam zima, nemal o jest.
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8. Sused ho nema rad, nechce, aby tam byval, tak napokon musel od mamy odist. Okrem toho mu
chybali bratia, takZze nemohol by byvat u mamy. Chce byt so svojimi bratmi, s ktorymi sa maju radi a
pomahaju si. Dominik chodi na D. zdkladnu 8kolu do I. nad H., 8kolu normalne navstevuje.

9. Svedkyna C.. Z. C. potvrdila, Ze otcovi pomaha v starostlivosti o maloleté deti, s detmi vychadza
dobre, deti ju reSpektuju.

10. Svedkyna Y. R., pInoleté dieta u€astnikov konania, vo svojej vypovedi

potvrdila, Ze matka nema dostato€né podmienky pre starostlivost’ o maloleté deti. I. S. bol nedavno tri
tyZdne u matky, ale uz od nej odiSiel. Uviedla, Ze star8i chlapci - B. a M. nechcu zit s mamou, urdite
chcu ostat’ s otcom, ale najmladsi by aj bol s mamou. Svedkyha vSak dodala, Ze aj keby S. bol zvereny
matke, stale by chodil k otcovi a bratom. Podla nej sa S. otca boji. Stalo sa, Ze chlapcov udrie, ale neda
sa povedat, Ze by ich vyslovene bil. Podla nej chlapcom by bolo lepSie v detskom domove, ako u otca.
Mama nechce, aby ostali s otcom, ale uvedomuije si, Ze si ich neméze zobrat’ k sebe, pretoze nema na
to podmienky. Cize aj mama si mysli, Ze by im bolo lep$ie v detskom domove.

11. Za ucelom preverenia skuto&nosti uvedenych svedkyriou Y. R. sud opatovne dria XX. X XXXX vypocul
maloletého Dominika, a to v pritomnosti psychologic¢ky Mgr. T. |. a kolizneho opatrovnika, bez pritomnosti
rodi¢ov maloletych deti. Malolety S. znova potvrdil, Ze chce zostat byvat' s otcom a bratmi, otec sa k
nemu sprava dobre, neboji sa ho, nie je pravda, Ze by ho otec nutil pracovat. Naposledy bol u matky pred
predchadzajucim pojednavanim. Matka, aj ked' S. vidi, sa vbbec neozve. Malolety opatovne potvrdil, Ze
u matky a u pana Znaka byvat nechce. Otec sa o neho stara dobre, rovnako pani C. sa o neho a bratov
stara dobre, zabezpeduje vetko potrebné pre rodinu.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika A. prace, socialnych veci a rodiny KoSice vyplyva, Ze z druzobného
vztahu rodiov G. Y. a N. R. poch&dzaju Styri deti, plnoletd Y. R., nar. XX.XX.XXXX a maloleti B. R., nar.
XXX XXXX, M. R., nar. XX XX.XXXX a S. R., nar. XX.X.XXXX. Spisovu dokumentaciu deti urad eviduje
od roku 2009, kedy bolo zagaté konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
vedené pod sp. zn. 12P/163/2009. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 6.11.2009 sp.
zn. 12P/163/2009 sud konanie zastavil. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 5.1.2010
sp. zn. 12P/163/2009-29 sud zrusil uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie zo dnia 6. 11.2009, sp.
zn. 12P/163/2009-19.

13. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 21.1.2010 v konani o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom, sp. zn. 12P/163/2009-39, sud zveril v su€asnosti plnoletu Klaudiu R. a
maloletych B. R., M. R. a S. R. do vychovy a starostlivosti matky a ur€il vyZivné zo strany otca vo vySke
30% zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, uréené z. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v
platnom zneni na kazdé dieta, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky, po€nuc 23.9.2009. Styk
otca s maloletymi detmi neupravil.
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14. Malolety Richard je vedeny v evidencii deti, ktoré su v starostlivosti socidlneho kuratora, od roku
2013, kedy spéachal €in inak trestny. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach
- okolie, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie policajného zboru Turfa nad Bodvou zo dna
17.10.2013, CVS: ORP-833/TU-KS-2013 bolo trestné stihanie podia § 215 ods. 1, pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na §9 ods. 1, pism. ¢) Trestného poriadku, ktoré bolo zagaté pre pre€in hanobenia
miesta posledného odpodinku podla § 365 ods. 1, Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom
poskodzovanim cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Trestného zakona zastavené, nakolko bolo nepripustné.



Malolety S. a malolety B. su v evidencii deti, ktoré su v starostlivosti socialneho kuratora, od roku 2017
z dévodu zaskolactva.

15. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 30.11.2016, vedenom pod. sp. zn.
3T/135/2016, bola G. Y. obvinena zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, vo vztahu k v su€asnosti plnoletej Klaudii R. a
za to bola odsudena na trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Vykon trestu odnatia slobody
jej bol podmienecéne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov.

16. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 30.11.2017, vedenom pod. sp. zn.
3T/126/2017, bola G. Y. obvinena zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
vo vztahu k maloletému B. R. a za to bola odsudena na trest odfatia slobody vo vymere dva roky. Vykon
trestu odnatia slobody jej bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani osemnast’ mesiacov.

17. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 30.5.2018, vedenom pod. sp. zn.
3T/45/2018, bola G. Y. obvinena zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, vo vztahu k maloletym Ondrejovi R., M. R. a S.
R. a za to bola odsudena na trest odfiatia slobody vo vymere dva roky. Vykon trestu odratia slobody jej
bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani dva roky.

18. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 13.3.2019 &. k. 9P/323/2018 v konani o uloZenie
vychovného opatrenia sud rozhodol a uloZil dohfad nad vychovou maloletych deti Richarda R. a S. R,,
ktory bude vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Obce Hostovce,
Zakladnej $koly na Skolskej ulici €. 301/16, Turfia nad Bodvou a Specialnej zakladnej $koly na Hlavnej
ulici €. 53, Moldava nad Bodvou, do konca 8kolského roka 2018/2019. Konanie o uloZenie vychovného
opatrenia u maloletého B. R. bolo zastavené.

19. Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice vykonal dita 11.4.2019 socialne zistovanie v mieste
trvalého bydliska rodi€ov maloletych na adrese R. XX, kde bol zastihnuty malolety B., ktory uviedol, Ze
otec nie je doma, lebo iSiel nie€o vybavovat do I. nad H.. Pritom bolo zistované, pre€o nie je v Skole, na
¢o uviedol, ze uz nechodi do Skoly. On bude radSej pracovat, ako chodit do Skoly. V rdmci rozhovoru
malolety uviedol, Ze jeho mama v su€asnosti byva o par domov dalej, u suseda na Cisle domu 54.
Maloleti byvaju s otcom.
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20. V ten isty defi urad realizoval sociélne zistovanie v obci R. na &isle domu XX, kde zistil, Ze toho Easu
sa v danej domacnosti zdrziava matka maloletych deti. Ide o dvojizbovy rodinny dom, ktorého su¢astou
je kuchyna, kupelfia a toaleta. Pri rozhovore boli pritomni matka maloletych deti, jej pInoleta, tehotna
dcéra Y. a vlastnik domu, sused pan N. F.. Matka k veci uviedla, Ze vSetky deti tu s fiou nemdZzu byt, lebo
je tu malo miesta. Nechcu ist ani k susedovi. Podla jej tvrdenia dvaja starsi by ani nechceli byt' s fiou, ale
s otcom. Su uz zmanipulovani. Za€inaju sa aj spravat ako ich otec, su agresivni a hlavne M.. Zobrala by
si eSte S. aiSiel by s fiou do Krizového centra. Matke maloletych bolo poskytnuté socialne poradenstvo a
sucasne bola pougena, Ze urad jej vie poskytnut adresy centier pre rodiny a deti, resp. poskytol konkrétne
moznosti, ale Ziadosti si musi podat’ sama. K svojmu prijmu matka uviedla, Ze jej prilo rozhodnutie o
priznani davky v hmotnej nadzi v sume 46,50 eur mesacne, okrem toho pobera detské pridavky, ktoré
sU poukazované obecnému uradu vo forme osobitného prijemcu z dévodu zaskolactva deti. Ona je
evidovana na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a péjde pracovat na aktivacné prace. Jej priatel
pan N. F. pracuje na dohodu v kameriolome Z. Hostovce. Pobera tieZ invalidny déchodok v sume 325
eur mesacne.

21. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice na pojednavani diia 31.7.2019
navrhol, aby deti boli zverené otcovi a matke bolo uréené vyzivné primerané jej prijmu a odévodnenym
potrebam maloletych deti. Vzhladom na okolnosti Urad prace Ziadal, aby sud styk matky s detmi
neupravil.



22. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od vyhlasenia rozsudku Okresného sudu KoSice
- okolie, Cislo konania 12P/163/2009 zo drfia 21.1.2010 doSlo k zmene pomerov, pretoze maloleté
deti su v osobnej starostlivosti otca z dévodu, Ze matka maloletych deti sa odstahovala zo spolo€nej
domacnosti, ktoru rodina viedla na adrese R. XX, pri€¢om bytové podmienky matky neumoziuju, aby
zabezpelovala starostlivost o maloleté deti. V3etky tri maloleté deti vyjadrili Zelanie ostat byvat s
otcom v mieste ich doterajSieho bydliska. Pokial ide o namietky matky ohladom agresivneho spravania
sa otca k maloletym detom, predovSetkym k maloletému Dominikovi, uvedené skuto€nosti neboli v
konani preukazané. Malolety Dominik bol po&as konania dvakrat vypoluty a opakovane, druhykrat aj
za pritomnosti psychologi¢ky, potvrdil, Ze chce zostat byvat s otcom a bratmi. Matka sama potvrdila
a uvedomuje si, Zze stardi synovia s fou nechcu byvat. Pokial ide o maloletého Dominika, matka
nema podmienky na to, aby si ho mohla vziat' do svojej starostlivosti. Matke bolo zo strany kolizneho
opatrovnika poskytnuté socialne poradenstvo ohladom ubytovania v niektorom z krizovych centier,
matka je v3ak pasivna a doposial si Ziadost' o prijatie nepodala. Vzhfadom k tomu sud vyhovel navrhu
otca a zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

26. Sud poznamenava, Ze podla § 5 z. & 601/2003 Z.z. o Zzivotnom minime, sumy Zivotného minima
sa novo upravia vZzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, pricom od 1.7.2019 do 30.6.2020 30 %
Zivotného minima na nezaopatrené dieta predstavuje sumu 28,79 eura. Vyzivnym v takej vySke je matka
povinna prispievat mesacne na vyzivu kazdého z maloletych deti. Pokial nebude matke uréené vyzivné
v inej vySke ako je 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, bude povinna prispievat’ na
vyzivu maloletych deti minimalnym vyZivnym od 1.7.2020 v sume urCenej opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR podla Gdajov zistenych Statistickym dradom Slovenskej republiky.

27. U matky maloletych deti nebolo preukazané, Ze by jej pomery odévodfovali ur€it vyzivné vo vaésom
rozsahu ako vo vySke 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, preto sud urcil
vyzivné v zakonom stanovenej vy$3ie uvedenej minimalnej sume.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Otec podal navrh dia 28.2.2019, vyzZivné zo strany matky Ziadal urCit od 15.5.2019, pretoZe vedel
s urcitostou potvrdit, Ze matka odvtedy nezila s otcom a detmi v spolo€nej domacnosti, ale uz Zila s
priatelom Janom Znakom.

30. Sud preto urcil vyZivovaciu povinnost matky k maloletym detom v sulade s navrhom otca pocnuc
15.5.2019, priCom dlZné vyZivné za obdobie od 15.5.2019 do 31.7.2019 na kazdé jedno maloleté dieta
vo vy8ke 70,91 eur ( dlh za mesiac maj 2019 vo vySke 14,04 eur, za mesiac jun 2019 vo vySke 28,08
eur a jul 2019 vo vyske 28,79 eur), povolil matke splacat v mesacnych splatkach po 23,64 eur na kazdé
dieta tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

31. O styku matky s maloletymi detmi sud rozhodol podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
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navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



