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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti konanom diia 31. jula 2019, v trestnej veci
obzalovaného ml. R. M. za zlocin sexualneho nasilia podfla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. v spojeni
s § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota zo diia 17.04.2019, sp.zn. 3T/136/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanéhoml.R.M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany ml. R. M. uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 08.03.2018 v Case od 14.30 hod. do 15.30 hod. v obci A., v izbe socidlneho bytu &. X, vyuZil
bezbrannost mal. R.M., nar. XX.XX.XXXX v R. V., trvale bytom A. &. X, ktorej dal farbicky, aby si kreslila
pri stoliku, nasledne pristupil odzadu k maloletej, stiahol jej a sebe nohavice, vybral svoj stoporeny
pohlavny organ, klakol si a Suchal nim o obnazenu €ast maloletej osoby a neskdr aj odpredu, &im tak
ukajal sexualnu potrebu po dobu cca 29 minut.

Za to mu bol uloZeny podfa § 200 ods. 2 Tr.z&k., § 36 pism. j) Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak., § 117
ods. 1 Tr.zak. trest odfatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a)
Tr.zak., § 119 ods. 1 Tr.zak. podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky. Podfa § 73 ods. 2 pism.
a) Tr.zak. mu bolo uloZzené ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doruc¢enym okresnému sudu dna 23.04.2019, a to proti vyrokom o vine a treste, ktoré odévodnil dal$im
pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dna 14.06.2019. Najprv poukazal na vyrokovu &ast
napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil, pretoZe ju povazoval za nezdkonnu. Nesuhlasil
s pravnou kvalifikaciou jeho konania, kedZe ani v pripravnom konani, ale ani na hlavhom pojednavani
nebol produkovany jediny dékaz svedcCiaci o tom, Ze by sexualne praktiky s maloletou realizoval v stave
jej bezbrannosti, a to vratane videozaznamu.

Argumentoval tym, Ze o zneuZitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa obet nachadzala v takom stave,
v ktorom nebola schopna prejavit svoju vélu, pripadne nebola schopna klast odpor proti konaniu
pachatela, teda ide predovSetkym o stav bezvedomia, mdloby, pozitia alkoholickych napojov alebo
omamnych latok, stav choroby, hibokého spanku alebo duSevného ochorenia. Maloleta sa v takomto
stave v Case Cinu nenachadzala, pretoZe o jeho konanie vbbec neprejavovala zaujem, priCom nie je
mozné klast rovnovahu medzi pojmy bezbrannost’ a nezaujem objektu o konanie pachatefa. Znalec z
odboru sexuolégie jednoznacne konstatoval, Ze k jeho vzruSeniu doslo pri objekte nejaviacom zaujem



o jeho osobu, a nie pri objekte, ktory by bol v stave bezbrannosti. V ¢ase skutku nerozumel svojej
deviantne sa vyvijajucej sexualite, nebol o nej pou€eny a iSlo u neho o prvy sexualny delikt. Aj v pripade
pravnej kvalifikacii skutku podfa § 200 Tr.zak. by vychadzajuc z tychto zaverov malo dojst k jeho
oslobodeniu spod obZaloby podfa § 285 pism. e) Tr.zak. Skutok v8ak bolo potrebné kvalifikovat ako
Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 Tr.z&k., pri ktorom by prichadzalo do uvahy zastavenie
trestného stihania podla § 281 ods. 1 Tr.por. z dévodu § 9 ods. 1 pism. c) Tr.por., t.j. pre nedostatok
jeho veku.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. napadnuty rozsudok
zrusil a jeho trestné stihanie podlfa § 320 ods. 1 pism. c) Tr.por. zastavil.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, zastupca krajske;j
prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné, nakolko rozsudok povazoval v
celom rozsahu za zakonny a spravny.

Naproti tomu obhajca obZalovaného zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom odévodneni odvolania
a v kone¢nom désledku navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a trestné stihanie
obzalovaného podfa § 320 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zastavil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
podala opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku o vine a o treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného nebolo podané dévodne.

Pokial ide o otadzku viny sud prvého stupnia, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani
prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané ddkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, oddévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr.por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v
tomto smere ni¢ podstatné vycitat. StruCne teda vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zdkona v otazke viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v koneénom
dbsledku uznal za vinného zo zlo€inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak.
v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
rozsudku okresnym sudom, vratane stran €. 5 a 6, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Povazoval
v3ak za potrebné reagovat' v rdmci odvolacieho konania aj na odvolacie namietky obzalovaného, ktoré
ale nebolo mozné akceptovat’ v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo
vyroku o vine.

Obzalovany spachanie skutku kladeného mu za vinu, ako takého, nepoprel. Obhajoval sa v dvoch
smeroch, a to jednak tym, Ze nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
dostatoCne rozpoznat' protiprdvnost’ svojho konania, ako aj ovladat svoje konanie, a jednak tym, Ze
maloletd sa v Case Cinu nenachadzala v stave bezbrannosti, tak ako to vyzaduje ust. § 200 Tr.zak.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obhajoba obZalovaného ani v jednom z uvedenych smerov nebola
dévodna. Tohto usvedCovali vypovede maloletych svedkov R.M. a X.M., ako aj svedkyne C. M., taktiez
obrazovo zvukovy zédznam a v nadvéznosti na to aj zavery znaleckych posudkov. Suhrn vykonanych
priamych a nepriamych dOkazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného tvoril logicki a ni¢im
nenaru$enu vzajomne sa dopinajicu sustavu a vcelku spolahlivo a jednoznadéne preukazoval nielen to,
Ze sa skutok stal, ale aj to, Ze ho spéachal tak, ako bol ustaleny, prave obzalovany, ktory ako trestne
zodpovedny subjekt konal z hfadiska zavinenia v tzv. priamom umysle a naplnil aj vSetky znaky uvedenej
skutkovej podstaty, t.j. svojim konanim naplnil aj objektivnu stranku trestného &inu.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckych posudkov nemozno dojst k zaveru, Ze by rozumova a mravna
vyspelost obZalovaného nedosiahla taku uroven, aby mohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a ovladat' ho. Tieto rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli u neho pod vplyvom nezrelej sexuality



s rysmi deviantného vyvoja, sice zniZzené v podstatnej miere, t.j. viac nez o polovicu, avSak uplne
vymiznuté neboli. DélezZitym bolo aj to, Ze obZalovany v dostato€nej miere nespolupracoval so svojou
oSetrujucou lekarkou, neuzival predpisand medikaciu a neabsolvoval doporu€ené lieCenie v detskej
psychiatrickej lie€ebni, preto po komplexnom hodnoteni mozno kon$tatovat, ze ide o osobu trestne
zodpovednu. Pokial ide o pravnu kvalifikciu skutku, nemozno sa stotoznit s tvrdenim obhajoby, Ze
obZalovany nezneuZzil maloletu v stave bezbrannosti, ale Ze i8lo len o osobu, ktora vébec neprejavovala
z4ujem o jeho konanie. Maloleta poSkodena mala v Ease skutku vek X roky a X mesiace, teda beruc do
uvahy jej rozumové a motorické schopnosti, ako aj nedostatoénu vyspelost, v désledku ktorej nebola
schopna dat’ dostato&ne najavo svoj odpor a nesuhlas, mozno posudit’ jej stav ako stav, ktory je obdobny
stavu bezbrannosti, napr. bezvedomia, stavu po poziti omamnych latok alebo alkoholickych latok a pod.
Vzhladom k tomu bolo namieste pravne kvalifikovat' konanie obZalovaného ako zlo€in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak., a nielen ako zloc&in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 Tr.z4k., tak ako sa toho domahal obZalovany.

Podla § 97 ods. 1 Tr.zak. ucelom trestu o mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost, uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr.zak. pri ukladani trestu treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek,
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pri¢om musi
byt primerany povahe a zavaznosti spachaného &inu a ma viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia tak, aby predchadzal protipravnym ¢inom.

Obzalovany v podanom odvolani blizSie neuviedol dévody, pre ktoré napadal zakonnost a odévodnenost
uloZeného trestu, pokial ide o jeho druh a vymeru. Odvolaci sud sa stotoZnil s vyrokom prvostupriového
sudu, ktorym obZzalovanému uloZil vySSie uvedeny trest odnatia slobody, vratane podmieneéného
odkladu jeho vykonu na skusobnu dobu. Okresny sud prihliadol na vSetky skutoénosti, na ktoré bol
podla Trestného zakona povinny prihliadnut v zmysle prislusnych ustanoveni, vzal do uvahy spbsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcéujuce okolnosti, zhodnotil aj
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy. Spravne zistil u obzalovaného existenciu jednej
polah&ujucej okolnosti, a to Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot (ust. § 36 pism. j/
Tr.zak.), priCom sucasne nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost. KedZe polah&ujuce okolnosti prevazovali
nad pritazujucimi v pomere 1:0, doslo k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu (ust. § 38 ods. 3,8 Tr. zak.), teda sud mohol obZalovanému v kone€nom dosledku ulozit
trest odnatia slobody na 2 roky az 5 rokov a 4 mesiace, s prihliadnutim aj na ust. § 117 ods. 1 Tr. zak.

Za takéhoto stavu potom spravne ulozZil obZzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 2 roky. V sulade so zakonom bolo aj podmieneéné odloZenie vykonu uloZeného trestu
odnatia slobody na skuSobnu dobu 3 roky, beric do uvahy osobu obZalovaného, ako aj jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, taktieZ aj na okolnosti pripadu, a preto by bol jeho vykon neprimerane
prisny. ObZalovany nie je osobou s kriminalnou minulostou, do rozporu s Trestnym zédkonom sa dostal
po prvykrat, teda nema sklon pachat umyselnu trestnu €innost' a doposial viedol riadny Zivot. Ulozenie
trestu odnatia slobody zabezpeci v dostatocnej miere dosiahnutie ucelu trestu a zarovern obsahuje v
primeranom rozsahu aj prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest
zodpoveda vietkym pozZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 97 ods. 1,3 Tr. zak., ale tiez z ust. § 34 ods. 1,
4 Tr.zak., ako aj dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov. Odvolaci sud zvazoval aj
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody v zmysle ust. § 118 ods. 1 Tr.zak., § 39 ods. 2 pism. c)
Tr.zak. vzhfadom na podstatné zniZenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obzalovaného, avSak
vzhladom na nizky vek maloletej poSkodenej, celkovl zavaznost trestnej Cinnosti, ako aj nekriticky
postoj obzalovaného k jej spachaniu, sa rozhodol toto ustanovenie neaplikovat. Délezitym bolo aj to,
Ze obzalovanému bolo su¢asne ulozené ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou, ktoré bude
spolupésobit s uloZzenym trestom na dosiahnuti napravy obZalovaného a ucelu trestu.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskimani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine a
treste z vy$8ie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, ktoré nepovazoval za dévodné, rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



