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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudkyn
JUDr. Silvie Hybelovej a JUDr. Lubice Bundzelovej, v pravnej veci zalobkyne: I. C. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. M. XXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek s.r.o., Hollého
20, Hlohovec, proti Zalovanému: S. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. M. XXX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 9.
maja 2019, ¢.k. 11C/16/2019-7, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vyrokom |. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
h), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1 aZz 3, § 329 ods. 1 a 2, § 331 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, vecne sud dévodil, Ze navrhovatelka sa navrhom, doru€enym sudu dria 09.05.2019, domahala
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud protistrane zakazal, aby sa k nej umyselne pribliZila
na vzdialenost mensiu ako 20 metrov s tym, Ze pokial by menovani boli spolo¢ne predvolani na
procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov
¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu
vykondavania jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje. Zarovefi si uplatnila narok na
nahradu trov konania. Navrh oddvodnila tym, Ze so Zalovanym su manzelmi a od konca februara 2019
neziju v spoloénej domacnosti. Dovodom odchodu navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti boli nezhody,
Specifikované v navrhu na rozvod manzelstva podanom v aprili 2019 na Okresnom sude Trnava pod
¢.k. 38Pc 6/2019, kde je vytyCené pojednavanie na 24.05.2019. Navrhovatelka od 01.03.2019 Zije v
najomnom byte a do domu, kde viedli spolo€nd domacnost’ a byva tam Zalovany, chodieva kimit' psov.
Dra 26.04.2019 okolo 15:00 iSla Zalobkyna spolu so susedou M. V. nakimit psov, Zalovany bol v kréme
a popijal alkoholické napoje a ked Zalobkyfia s kamaratkou iSla do domu za psami, priSiel Zzalobca,
vulgarne Zalobkyni vynadal a vyhrazal sa jej zabitim. Zalobkyfia mala z neho strach, nakolko pod
vplyvom alkoholu je velmi agresivny, nevypo itatefny a vybusny. Nasledne Zalobkyria s kamaratkou
vySla von a Zalovany iSiel za nimi a neustale vykrikoval, Ze ju zabije, rozbehol sa za fiou, maval rukami
a naznacoval rukami, Ze jej chce ublizit, ale Zalobkyfu zavolala do dvora suseda V. U., a pristup
Zalovanému znemoznila. Zalovany sa vratil do krémy, Zalobkyna odi$la spolu s M. V. k nej domov po
kabelku, Zalovany vSak opat vySiel z krémy ( ktora je vedlfa domu V.) a vbehol za Zalobkyriou na dvor
V., kde za pritomnosti oboch manzelov V. Zalobkyni vulgarne nadaval, na €¢o ho manzelia V. ho vyzvali,
aby odiSiel, lebo je na cudzom pozemku. Ked H. V. po chvili iSiel vyprevadit Zzalobkyriu, ktora sa velmi



bala o svoj Zivot a zdravie k bytovke, kde navrhovatefka byva, museli prejst okolo krémy, odkial sa
Zalovany rozbehol oproti nej, udrel Zalobkyrfu rukou smerom do tvéare, ( z dévodu rychleho reflexu do
oboch skrizenych ruk pred tvarou ) a nadaval jej, tak ze pi..., kur... a Ze je nakazena p........ , 2e ma syfilis
a podobné vulgarne veci; utok pokracoval, ale zabranil tomu H. V., ktory ho odstrcil a zatial ju M. V.
zobrala spat do dvora ich rodinného domu a zavrela dvere od brany. H. V. potom Zalobkyriu zaviezol
autom k bytovke, kde ihned voS$la do bytu a zamkla sa. Nasledne Zalobkyna dostala SMS od Zalovaného
s textom: ,To neni konec ti nakazena svifia.“, na €o Zalobkyfa zavolala policiu, ale policajti jej oznamili,
Ze nakolko neZiju v spolo¢nej domacnosti, nepridu, nevedia kde ho maju hfadat’ a vyzvali ju na podanie
trestného oznamenia, €o Zalobkyna aj spravila dfia 30.04.2019 na OO PZ v Hlohovci, kde tento skutok
povazuju zatial za priestupok pod &islom konania 120.19/1245, o Eom doklada k navrhu dékaz o podani
trestného ozndmenia. Uviedla, Ze od toho €asu ma strach o Zivot, nakolko Zalovany bol buchat na okna
bytovky, kde byva a to dria 30.04.2019 asi o0 18:00 do 21:00, kedy sa staval v H. M. m3j a teda ostatni
obyvatelia obce boli na tejto oslave a nepoéuli tri hodiny nadavok a vyhrazania sa Zalobkyni. Zalobkyria
ma zamestnanie, je uCitelkou zakladnej Skoly v T., vyuZiva hromadnu autobusovu dopravu a Zalovany ju
vzdy &aka pred autobusom a neustale jej vulgarne nadava a ide za fiou az smerom k bytovke. Zalobky#a
ma z neho strach, najma ked je pod vplyvom alkoholu, pri¢om sa obava toho, Ze sa to zhorSi tesne
pred konanim o rozvode a tesne po fom, kedy jej za podanie navrhu na rozvod a samotny rozvod asi
fyzicky ubliZi. Do dfa 06.05.2019 ju aj 20-krat za def prezvanal, od toho diia na poziadanie Zalobkyne
jej telefébnny operator jeho Cislo zablokoval.

3. Sud z obsahu navrhu a predloZenych dékazov ( potvrdenie o oznameni na OOPZ zo dfia 30.04.2019,
fotografie telefénu ) dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet a je potrebné ho zamietnut. Dovodil,
Ze neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza do uvahy
v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa dokazovanie
nevykonava. Nie je vd8ak mozné nariadit ho len na zaklade tvrdeni Zalobkyne bez osved&enia potreby
bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP). Sud mal za to, Ze tvrdenia Zalobkyne v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o vyhradZani sa a prenasledovani zo strany zalovaného
neboli ni¢im osvedCené, a zostavaju len tvrdeniami, ktoré vSak pre vydanie neodkladného opatrenia
nepostacuju. Hoci miera osvedC€enia potrebnych skuto€nosti nie je taka ako pri dokazovani, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nesmie zostat iba v rovine tvrdeni. Sud nemal za osved¢ené, Ze
by existovali zavazné dévody domnievat sa, Ze by mohla byt ohrozena telesna alebo dusevna integrita
Zalobkyne zo strany Zalovaného. Navrhovatelka neodkladného opatrenia predovSetkym neosvedcila
priebeh incidentu dha 26.04.2019, hoci jej v tom ni¢ nebranilo, a to napr. ¢estnymi vyhlaseniami
svedkov a tieZ sud poukazuje na Casové nezrovnalosti, ked tato na jednej strane tvrdi, Ze opisovany
incident, kvoli ktorému volala policiu, sa mal stat' 26.04.2019, avSak oznamenie na policii urobila az
po niekolkych dhoch, dfia 30.04.2019, €o nesved&i o vnimani danej situacie ako vaznej zo strany jej
samotnej. Okrem toho, z predloZzeného potvrdenia o oznameni zo diia 30.04.2019 vyplyva iba nijako
nekonkretizované hrubé spravanie sa jej manzZela a zalobkyria ni¢im neosvedCila, Ze by ju Zalovany
sledoval po 26.04.2019, hoci to osvedCit mohla, a to napr. €estnymi vyhlaseniami spolucestujicich,
pripadne vodi€a autobusu, rovnako neosvedcila, Ze ju protistrana do 06.05.2019 aj 20-krat za den
prezvanala, hoci mohla o tom predlozit fotografiu displeja mobilného telefénu. Len z SMS spravy zo
drfia 26.04.2019 bez osvedc€enia dalSich suvislosti nemozno mat’ za osved¢ené, Ze by tu bola dana
naliehava potreba upravit pomery medzi stranami, resp. Ze by tu bol dévod domnievat sa, Ze by telesna
alebo duSevna integrita Zalobkyne mohla byt konanim jej manzela ohrozena. Sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade neboli osved&ené skutocnosti oddvodriujuce naliehavost a nutnost potreby doCasnej
upravy pomerov navrhovanym spésobom, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a Cl. 4 ods. 2 CSP, ked Zalovany bol v konani plne uspesny a patril by mu tak narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu, avSak nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud s
poukazom na ustanovenie €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zdkonodarcu) Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalobkyfia, dévodiac nespravnym
pravnym posudenim a tym, Ze sud prvej in§tancie rozhodol bez nalezitého dokazovania, ked si vébec
nevyZiadal Ziadne spravy z Obvodného oddelenia Policajného zboru v Hlohovci, ktory rieSi priestupok
pod - CVS: OPRZ-TT-OPP7-136/2019, priom v uvedenom $tadiu trestného konania nema oznamovatel
pravo nahliadat do vySetrovacieho spisu a toto opravnenie ma len sud. V uvedenom trestnom spise
sa nachadzaju aj svedecké vypovede M. V., H. V. a V. U.. V dalSom odvolatelka opisala opatovne



skutkovy stav tak, ako bol predkladany v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uviedla, Ze ma
zo Zalovaného strach, najma ked je pod vplyvom alkoholu a obava sa, Ze tento stav sa zhor3i tesne pred
konanim o rozvode a kratko po fiom, kedy sa obava fyzického ubliZzenia. Do 06.05.2019 ju Zalovany aj
20 krat za den prezvanal, od toho dfia na jej poZiadanie mu telefénny operator &islo zablokoval, takze
od Zalovaného uz nedostava Ziadne hovory ani pisomné spravy. Sofér autobusu nema zaujem podavat
Ziadne svedectva, nakolko uviedol, Ze dokial Zalobkyria nie je fyzicky napadnuta alebo sa jej nevyhraza,
nebude podavat’ zZiadne pisomne ani Ustne svedectva, ked Sofér autobusu sa domnieva, Ze ide len o
manzelské nezhody. Zalobkyfa mé za to, Ze vzhlfadom k tomu, Ze synovia s nimi neZiju a ona nema v
obci okrem uvedenej pani V. a jej manzela Ziadnu bliZzSiu osobu, nema jej kto podat’ svedecku vypoved.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jej navrhu na neodkladné opatrenie vyhovel.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoZze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne.

6. Predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11C/16/2019 je navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyfa Ziada jej manzelovi S. J. zakazat, aby sa k nej umyselne
priblizil a to na vzdialenost' kratSiu ako 20 metrov s tym, Ze pokial' by obaja boli spoloéne predvolani
na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov
¢innych v tresthom konani alebo inych organov verejnej moci, v priestoroch nimi ur€enych, sa na dobu
vykondvania jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory navrh Zalobkyne v celosti zamietol ako aj zavislého vyroku o trovach konania.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu a po doplneni
dokazovania pripojenim priestupkového spisu &.k. ORPZ-TT-OPP7-136/2019-P a dospel k rovhakému
zaveru ako prvoindtanény sud a sice, Ze Zalobkyna neosvedcila, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery v zmysle fiou navrhnutého neodkladného opatrenia.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozZno jednoznacne vyvodit, Ze pravna uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Uspech strany, ktora sa doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, vyzaduje teda preukézanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohfadne ktorého maju byt upravené
ich pomery (tzv. osved€enie naroku), a su¢asne vyzaduje, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej (doCasnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukadzany nepochybne. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je suasne osvedCenie, Ze bez okamZitej upravy pomerov,
by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho
rozhodnutia, €o ale neoslabuje potrebu osved€enia aspofi zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver



o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby
bezodkladnej upravy pomerov.

13. V preskimavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyra a Zalovany su manzelmi,
spolo€nu domacnost viedli v rodinnom dome v H. M. &. XXX, ktoru Zalobkyha v dosledku nezhéd s
manzelom opustila vo februari 2019 a byva na inej adrese v H. M.. Na |. sude Trnava pod sp. zn.
38Pc/6/2019 prebieha toho &asu konanie o rozvod ich manzelstva. Zalobkyfa po opusteni spologne;
domacnosti chodievala kfmit psy do domu, v ktorom zostal jej manzel byvat. Pri takejto navsteve dia
26.04.2019 doslo podfa tvrdenia zalobkyne k incidentu, kedy domov priSiel jej manzel ( ktory inak bol v
tom Case v nedalekej kréme), tento Zalobkyni pred svedkami zo susedstva vulgarne nadaval, vyhrazal
sa jej zabitim, maval rukami a naznacoval, Ze jej chce ublizit, aj ju udrel smerom do tvare ( uder odrazila
skrizenymi rukami), pricom dal8im utokom a vyhrazkam zabranili az pritomni susedia. Odvolaci sud si
overil opis udalosti aj svedeckymi vypovedami susedov M. V., H. V. a V. U., obsiahnutymi v pripojenom
priestupkovom spise ¢.k. ORPZ-TT-OPP7-136/2019-P, ktori svedkovia v podstate potvrdili opis udalosti
zo dna 26.04.2019 tak, ako bol prezentovany v navrhu Zalobkyriou. Su¢astou priestupkového spisu je
aj vypoved Zalovaného, ktory uviedol, Ze manzelka ho asi pred dvomi mesiacmi opustila a odstahovala
sa do obecnej bytovky, v dome zostali jej dva psy, ktoré tam chodila kfimit. Uviedol, Ze diha 26.04.2019
okolo 15.00 hod priiel domov, pri€¢om na dvore sa nachadzala jeho manzelka spolu so susedou V., na
dvore sa s manzelkou pohadal a je pravda, Ze jej vulgarne vynadal a nasledne ju aj so susedou vyhodil
z pozemku, pri¢om jej povedal, aby sa tam viac neukazovala. Po nejakom €ase odiSiel do pohostinstva,
pricom zbadal, Ze jeho manzelka prave vychadzala od V.. Menovany jej chcel dat facku, nakofko mu
povedala, Ze sa postara o to, aby priSiel o invalidny déchodok, ¢o ho velmi roz¢&ulilo. ManZelku neudrel,
nakolko sa branila rukou a postavil sa medzi nich sused V.. Nasledne menovany odiSiel pre&, sused
iSiel manzelku zaviest do bytovky, kde teraz byva a on potom manzelke poslal SMS s textom: ,, To neni
konec ti nakazena svina“, vtedy mal dost' vypité a nasledne jej poslal aj spravu, Ze ju ma rad. Uviedol
tiez, Ze ho mrzi, €o sa stalo, bol to z jeho strany skrat, nakolko sa nevie zmierit' s tym, Ze ho manzelka,
ktori ma rad opustila. Z obsahu tohto spisu odvolaci sud tiez zistil, ze OR PZ v Trnave predlozil dha
07.05.2019 spravu o vysledku objasfovania priestupku Okresnému tradu Trnava ako podnet na zacatie
konania o priestupku.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom zdiela nazor prvoinstanéného sudu, Ze
v danej veci neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods.2 pism. h) C.s.p., pretoZe tu nebola osved€ena potreba nariadenia pozadovaného neodkladného
opatrenia. V konani bolo osved¢ené jedine to, Ze medzi manzelmi doslo k jednému incidentu, po¢as
ktorého mal Zalovany voéi Zzalovanej agresivne prejavy na verbalnej aj fyzickej rovine. 18lo vSak iba o
jediny incident, pri ktorom Zalovany konal pod vplyvom alkoholu a z priebehu incidentu tiez vyplyva,
Ze zalovany neSiel zamerne utoCit na Zalovanu, urobil tak za plného dfia na ulici a pred svedkami,
pricom jeho umysel ubliZit’ jej nebol prvoplanovy, ale iSlo o impulzivne konanie, ktoré navySe mohlo
byt do istej miery vyprovokované poznamkami Zalobkyne adresovanymi zalovanému ( Ze ho pripravi
o dochodok). O stupni zdvaznosti uvedeného incidentu vypoveda do istej miery aj konanie Zalobkyne,
ktord nepovazovala za potrebné podat ozndmenie na policiu skér nez po Styroch drfioch odkedy sa
incident odohral, hoci jej v tom nebranili Ziadne zavazné okolnosti ( napr. zranenia, kedZe k zraneniam
nedoslo) a tiez skuto€nost, Ze po presetreni udalosti policia skoncila vec postupenim Okresnému tradu
Trnava ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Takyto jeden incident medzi manzelmi, ktori
su v rozvodovom konani a ich vztah je dlhSiu dobu konfliktny, nezaklada sam osebe dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, priCom Zalobkyra svoje tvrdenie o tom, Ze zo strany Zalovaného by mohla
byt ohrozena jej telesnd alebo duSevna integrita, nepodporila Ziadnymi dalSimi dékazmi. Odvolaci sud
sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze tvrdenia Zalobkyne o dalSom vyhrazani sa a o
prenasledovani zo strany Zalovaného po 26.04.2019 neboli ni¢im osved&ené, a zostavaju len tvrdeniami,
ktoré v3ak pre vydanie neodkladného opatrenia nepostacuju.

15. Odvolaci sud sa preto pridrziava zaverov, vyslovenych uz prvoinstanénym sudom, ked ma za to, Ze
skuto€nosti uvadzané Zalobkyriou v navrhu hodnoverne neosvedéuju nutnost do€asnej Upravy pomerov
navrhovanym spdsobom. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspednému Zalovanému nepriznal narok na nahradu



trov odvolacieho konania, berdc do uvahy, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli
a zaroven sa jedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
podaného pred zaatim konania, kon¢i (262 ods. 1 CSP).

17. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



