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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, so sidlom
Nitra, Nam. Jana Pavla Il 7, ICO: 35 593 008, zastupeny JUDr. Svoradom Petruskom, advokatom
Advokatskej kancelarie v Nitre, Kupecka 18, proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, zastlipeny Advokatska kancelaria
JAKUBCO, spol. s r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Mladych budovatelov 2, o vydanie nehnutelnych
veci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 22. februara 2018, ¢&. k.
25C/100/2007-1165, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyhovujuceho vyroku vo veci samej m
eni tak, ze zalobu zamieta.

V Casti vyroku o nahrade trov konania Statu a vyroku o nahrade trov konania stran sporu me n i
napadnuty rozsudok tak, Zze zalobca je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Nitra nahradu trov
konania Statu v sume 452,36 eura, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 22.02.2018, &. k. 25C/100/2007-1165
pri pravnom posudeni podla§9ods. 1,§2o0ds. 1,2,§3 ods. 1,§4 ods. 1, § 5 ods. 1 az 3, § 6 zak. &.
161/2005 Z. z., o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozZenskym spolo€nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam, § 3 ods. 1, § 7 pism. b/ zak. &. 162/1995 Z. z.,
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, § 182 ods. 6 zak. ¢.
182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a § 121 ods. 1 Ob¢. zak., ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobcovi v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku prac. €. X/X o vymere XXX
m2 - zastavané plochy, parc. €. X/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a parc. &. X/X o vymere XXX
m2 zastavané plochy vytvorené geometrickym planom T.. T. A. &islo 25C/100/2017 zo dna 23.10.2017,
ktory tvori neoddelitelnu sucast rozsudku.

2. Zalobcovi a zalovanému (kazdému z nich) uloZil povinnost na G&et OS Nitra zaplatit sumu 226,18
eura podfa § 259 CSP z titulu nahrady nakladov za vypracovany znalecky posudok.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 265 CSP (zrejme § 255 CSP) s tym, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze Zalobe bolo vyhovené iba Ciastocne.



4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstancny sud vzhfadom na pravny zaver obsiahnuty v
zruSujucom uzneseni KS v Nitre zo dfia 20.11.2013, €. k. 5C0/31/2013-904 mal za preukazanu aktivnu
legitimaciu Zalobcu na podanie navrhu ohladne vydat sa majucich nehnutelnosti a to aj napriek tomu, Ze
vyzva na vydanie nehnutelnosti neobsahovala konkrétne parcely podla stavu v katastri nehnutefnosti.

5. Pévodny dom s dvorom a zahrada podla nazoru sudu spadaju pod rezim § 2 ods. 1 zak. €. 161/2005
Z. z., ako zakona restituéného. Pdda v zahrade je pbddou polnohospodarskou, pri€om pravo na vratenie
hospodarskych budov upravoval predmetny restituény zékon. V zmysle Specifikacie nehnutelnosti v
spise sa nachadzajucej (€. I. 915 az 916) povodny dom sluzil ako lesny urad na velkostatku. Na dvore
boli hospodarske budovy a nezastavana plocha, t. j. péda. Aj s prihliadnutim na tuto Specifikaciu islo o
hospodarsku usadlost sliZiacu k sprave lesného hospodarstva. Za tej skutkovej situacie, ze pévodné
budovy zanikli, avéak péda pod nimi spifiala nalezZitosti potupu podla zak. &. 161/2005 Z. z. (reétituéného
zakona), Zalobca ma potom opravneny narok domahat’ sa vydania tejto pédy. Zakon vSak v tomto smere
uréoval, ktora péda sa nevydava. Zalovany v tejto suvislosti namietal, Ze parcela je zastavana plocha.
Sud prvej inStancie tuto skuto€nost’ uviedol ako jeden zo svojich dévodov pre zamietnutie Zaloby (v
rozsudku zo dria 06.12.2012, €. k. 25C/100/2007-880, ktory bol zruSeny uznesenim KS v Nitre zo dfia
20.11.2013, €. k. 5C0/31/2013-904). Ak by mal odvolaci sud rovnaky nazor, bol to dévod k zamietnutiu
Zaloby, ¢o v8ak odvolaci sud neurobil. S poukazom na takyto zaver odvolacieho sudu, uz sud prvej
inStancie nemohol konstatovat, Ze cela parcela nie je spOsobila na vydanie podla § 6b restitu¢ného
zakona. V geometrickom plane, ktory dal sud prvej inStancie vyhotovit, jeho autorka znalkyria z odboru
geodézia a kartografia - odvetvie geodézia Ing. T. A. vytvorila tri nové parcely €. X/X, X/X a X/X, ktoré aj
ked su oznalené ako zastavana plocha, podla realneho stavu ide o zahradu, ako volnu pédu spadajicu
pod rezim § 2 zak. &. 161/2005 Z.z.

6. S poukazom na tieto dévody, uvedené novovytvorené parcely Specifikované v ramci vyroku
napadnutého rozsudku sud vydal Zalobcovi a vo zvySku podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Parc.
€. X/X je zjavne aj podla obhliadky a fotografii zastavanou plochou (prijazdové cesty a parkové plochy
z beténu a asfaltu vytvorené po prevzati do vlastnictva Statu), ktoré v Ease oddvodnenia neexistovali a
preto ide o pédu z vynatia podla § 6 pism. b/ zak. €. 161/2005 Z. z., vylu€enu. Zamerom restituéného
zakona (&. 161/2005 Z. z.) nebolo vébec spdsobovat spory v uzivani nehnutelnosti. Zalobcovi sud
nevydal parcely €. X/X, €. X/X a €. X/X, ktoré su sice pddou, ale je v nich vedena, resp. umiestnena
voda a elektrika (inZinierske siete) ako nevyhnutna suc¢ast postavenej administrativnej budovy. Takisto
v nevyhnutnom rozsahu je parc. €. X/X pristupom Zalovaného k parc. &. X/X, ktora nebola predmetom
tohto konania, pretoZe je vlastnictvom Zalovaného.

7. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti vyroku a v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov
konania a nahrade trov konania $tatu podal v€as odvolanie Zalovany, Ziadajuc KS v Nitre, aby postupom
podfa § 388 CSP zmenil rozsudok OS Nitra sp. zn. 25C/100/2007 zo dfia 22.02.2018 tak, Zze Zalobu
v plnom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna plnu nahradu trov konania s tym, Zze Zalobcovi bude
zaroven uloZena povinnost zaplatit na i&et OS Nitra sumu 452,36 eura. Podanie predmetného odvolania
odbvodnil podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/, ako odvolacimi dovodmi.

8. Odvolatel poukazal na obsah ust. § 6 pism. b/ zak. €. 161/2005 Z. z.., a to na €ast jeho prvej vety pred
bodkociarkou, podla ktorej vlastnictvo sa nenavracia k pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do
vlastnictva Statu zastavany a zaroven aj na obsah ust. § 121 ods. 1 Ob¢€. zak., pokial ide o prisludenstvo
veci a na obsah ust. § 2 ods. 6 zak. &. 182/1993 Z. z., pokial ide o spolo€né &asti a prisluSenstvo domu.

9. Okresny sud Nitra po vysloveni pradvneho zaveru KS v Nitre obsiahnutého v jeho zruSujucom uzneseni
zo dna 20.11.2013 ¢. k. 5C0/31/2013-904 v tom smere, Ze vydat sa majuca parc. €. X/X o vymere XXXX
m2 nemdbze predstavovat' prisluSenstvo administrativno - bytovej budovy, pretoze tomu brani obsah
ust. § 121 ods. 1 Ob¢&. zak., a § 2 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z. z., postupoval nespravne, ked pristupil k
rozdeleniu povodnej parc. €. X/X na Easti zastavané a Casti nezastavané. Takyto postup prvoin§tanéného
sudu nie je spravny ani s poukazom na ucel restituéného zakona.

10. V tejto suvislosti dal do pozornosti odvolacieho sudu obsah uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/33/2016
zo diia 23.03.2016, podla ktorého, ak by aj vydat sa majice pozemky neboli zastavané v celej svojej
vymere, tak tieto nasledne tvoria jeden uceleny celok, v ktorom sa nachadzaju stavby vo vlastnictve
spolo¢nosti B. s.r.0., a preto ich nie je mozné vydat. Aj napriek tomu, Ze v €ase odhatia nehnutelnosti
ich pébvodnému vlastnikovi boli tieto druhovo uréené ako rola pri posudzovani splnenia zdkonom



stanovenych restituCnych podmienok je potrebné vychadzat z tej skuto€nosti, Ze v su€asnosti su
pozemky zastavané.

XX. Okresny sud Nitra si nevylozil zavazny pravny nazor odvolacieho sudu spravne, pricom jeho zavery
nie je mozné povazovat za akceptovatelné s ohladom na zmysel a u¢el obmedzeni, tak ako je zachyteny
v ust. § 6 pism. b/ zak. &. 161/2005 Z. z. Hlavnym dévodom, pre ktory sa nenavracia vlastnictvo k
pozemku, ktory bol po prechode do vlastnictva Statu zastavany je zamedzenie vzniku sporov medzi
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku. Takéto spory vznikaju za situacie, kedy su vlastnikom stavby
a vlastnikom pozemku dva navzajom odliSné subjekty. Restituény zakon totiz neumozZiuje delenie
zastavaného pozemku na €ast realne zastavanu a €ast ostatnu, ale hovori o pozemkoch zastavanych
stavbou, bez ohladu na ich vymeru a mieru zastavanosti a o0 pozemkoch prilahlych, pri€¢om prifahlé, t.
j- nezastavané nie je mozné v zakonom ur€enych pripadoch vydat.

12. Zalobca sa k podanému odvolaniu zo strany Zalovaného pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) preskumal
odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok OS Nitra zo dfia 22.02.2018, ¢&. k. 25C/100/2007-1165 vo
vyhovujucej €asti vyroku a v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania a nahrade trov konania $tatu,
zvoliac pritom procesny postup podfa  § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie zalovaného vyhodnotil
za dbévodné, pretoze nevzhliadol podmienky pre potvrdenie a ani pre zruSenie prvoinstanéného rozsudku
v odvolanim napadnutych vyrokoch a z procesného hladiska pri aplikacii ust. § 388 CSP rozhodol o
podanom odvolani tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim dévodnosti v poradi druhého odvolania zalovaného proti
zamietajucemu rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej, ako aj v suvisiacich vyrokoch o nahrade
trov konania stran sporu o nahrade trov konania Statu, napadnuty rozsudok OS Nitra zo dfa 22.02.2018,
€. k. 25C/100/2007-1165 procesnym postupom podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, pretoZze nevzhliadol splnenie procesnych podmienok pre zrudenie eventualne
potvrdenie napadnutého rozsudku.

16. Dovodom pre odvolaci sud k aplikacii tohto procesného ustanovenia bolo nespravne pravne
posudenie veci vo vztahu k vydat sa majucim parcelam €. X/X o vymere XXX m2, €. X/X o vymere XXX
m2 a €. X/X o vymere XXX m2, v8etky tri parcely svojim charakterom zastavené plochy, nachadzajuce sa
vkat. uz. U. G.. O. parcely C-KN &. X/X je v zmysle katastra nehnutefnosti evidovany druhom pozemku -
zastavana plocha a nadvoria. Z dokazovania vykonaného doposial v prejednavanej veci je zrejme, Ze na
predmetnom pozemku sa nachadza chodnik a pod jeho Uroviiou su vedené inZinierske siete, ako voda,
elektrina, ostatné vedenia a je tu vybudovana aj vodovodna Sachta. Uvedené skon&tatovala v podanom
znaleckom posudku pre potreby tohto konania aj znalkyria T.. T. A. z odboru geodézie (znalecky
posudok €. X/XXXX zo dha 23.10.2017). Predmetny pozemok tvoriaci plochu parcely €. X/X je oznadeny
kédom &. XX, €o znamena, Ze spbsob uzivania tohto pozemku je dany tym, Ze ide o pozemok, na
ktorom sa nachadza dvor. Aj napriek tomu, Ze uvedené pozemky nie su zastavané v celej svojej vymere,
je mozno na druhej strane konstatovat, Ze tvoria jednotny a uceleny celok, na ktorom sa nachadzaju
stavby vo vlastnictve Lesov Slovenskej republiky §. p. postavené na tejto parcele po prechode na stat.



17. V tomto smere je potrebné uviest, Ze su€asne platny zak. &. 161/2005 Z. z., ako zakon restituény,
nevychadza z delenia zastavaného pozemku tak, Ze diferencuje medzi Castou realne zastavanou a
Castou ostatnou. V ust. § 6 pism. b/ predmetny zadkon spomina iba pozemky stavbou zastavané a
pozemky prifahlé. Taktiez v urcitych pripadoch (ur€enych tymto zdkonom) nie je mozné ani prifahlé, t.
j- nezastavané pozemky vydat. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v3etky parcely, ktorych vydania
sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domaha, t. j. parc. &. X/X, & X/X, & X/X, & X/X, €. X/X, €. X/X,
€. X/IX a & X/X podfa ZP zo dia 23.10.2017 su svojim charakterom zastavanou plochou a teda nie
sU pofnohospodarskou pddou, ku ktorej je mozné podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 161/2005 Z. z.,
vratit' viastnicke pravo. Zakon €. 220/2004 Z. z., o ochrane a uzivani polnohospodarskej pody vo svojom
ust. § 2 pism. b/ vymedzuje polnohospodarsku pédu ako produkéne potencionalnu pbédu, ktora je
evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna péda, chmelnice, vinice a ovocné sady, zahrady a trvalé
porasty. Zalobca v konani neuniesol ddékazné bremeno, Ze by vydat sa majlice pozemky neboli redlne
zastavané v celej svojej vymere. Aj keby tieto pozemky neboli redlne zastavané v celej svojej vymere, o
je aj dany pripad, odvolaci sud zdiefla ten zaver, Ze tieto pozemky vzhfadom k tomu, Ze tvoria jednotny a
uceleny celok vo vlastnictve Lesov Slovenskej republiky &. p. nie je mozné vydat. Vydaniu predmetnych
nehnutelnosti Zalobcovi brani aj to, Ze ku dnu G€innosti zak. €. 161/2005 Z. z., t. j. 01.05.2005 boli
v katastri nehnutelnosti zapisané iba parcely €. X, €. X/X a X/X, priom vsetky boli po prechode do
vlastnictva Statu zastavané na vyc€lenenych parcelach €. X/X a &. X/X. Stav nehnutelnosti poZadovanych
na vratenie sa ma posudzovat ku driu u€innosti restituéného zakona, t. j. 01.05.2005 a to ako celok,
a nie posudzovat tak, ako nespravne v napadnutom rozsudku zrealizoval prvoindtanény sud, ked urcil
Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi tri parcely, (€. X/X, €. X/X a X/X) nakolko bol toho nazoru, Ze
tieto nie su zastavané a tvoria volnu pédu patriacu pod rezim § 2 restitu¢ného zakona. Vo zvysnej Casti
vydat sa majucich parciel (€. X/X, €. X/X, €. X/X, €. X/X) sud podanu Zalobu prave kvéli zastavanosti
tychto parciel, ako nedévodnu zamietol. V zamietajlucej Easti vyroku Zalobca odvolanie nepodal. Jednym
z hlavnych dbvodov, pre€o sa podla zak. €. 161/2005 Z. z., nevracia restituentovi aj vlastnictvo pozemku,
ktory bol po prechode do vlastnictva Statu zastavany, je snaha o zamedzenie (eliminaciu) vzniku sporov
medzi vlastnikmi pozemkov a vlastnikmi stavieb.

18. Na margo zaujatého pravneho zaveru odvolacim sudom v jeho zruSujucom uzneseni zo dna
20.11.2013 &. k. 5C0/31/2013-904, ktorym doslo po prvykrat k zruSeniu prvoindtanného - zamietajuceho
rozhodnutia &. k. 25C/100/2007-880, odvolaci sud uvadza, Ze primarnym a hlavhym dévodom tohto
procesného postupu bolo to, Ze sud prvej indtancie nepovazoval vyzvu Zalobcu na vydanie nehnutelnosti
za splfiajucu v8eobecné nalezitosti pravneho Ukonu podia § 34 a nasl. Ob&. zak., ako aj naleZitosti
podla § 2 ods. 2 a § 3 zak. €. 161/2005 Z. z. V podstate druhym dévodom zruSenia prvého rozsudku vo
veci samej bol nesuhlas odvolacieho sudu s kon&tatovanim sudu prvej inStancie v tom smere, Ze vydat
sa majuca parcela €. X/X . mala jednoznacéne pinit Ulohu prisluSenstva vo vztahu k administrativno -
bytovej a hospodarskej budove postavenej Zalovanym, pri¢om ma ist’ o prifahly pozemok, s ktorym nie
je mozné samostatne nakladat. Odvolaci sud v pripade druhého dévodu zamietnutia ako pridruzeného
dovodu k prvému dbévodu zamietnutia podanej Zaloby uviedol, Ze ho povaZuje za vysloveny v rozpore
s ust. § 121 ods. 1 Ob&. zak., ako aj § 2 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z. z., a takisto aj nadbytoény,
pretoZe sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol z prvého a da sa povedat aj z hlavného dévodu, ktorym
bolo nespifianie zakonnych naleZitosti restituénej vyzvy vyhotovenej zalobcom. Odvolaci sud v ramgi
oddvodnenia zrudujuceho uznesenia vébec explicitnym spésobom neuviedol to, Ze ust. § 6 pism. b/
zak. €. 161/2005 Z. z., sa ma vztahovat na sporné nehnutelnosti, resp. &i tieto nie je mozné vydat
prave s poukazom na tu uvedeny dévod. Svoje stanovisko k velmi stru¢ne odévodnenému ,bodu
dva“ zamietnutia podanej Zaloby v celom rozsahu odévodnil odvolaci sud konStatovanim, Ze spornu
nehnutelnost’ nie je mozné povazovat za prisludenstvo administrativno-bytovej hospodarskej budovy,
nakolko to nevyplyva z prislusného ust. Ob&. zak., a ani zak. &. 187/1993 Z. z.

19. S poukazom na vzajomny kontext uvedenych dévodov (§ 191 ods. 1 CSP) odvolaci sud o podanom
odvolani Zalovaného, ako o dévodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

20. O nahrade trov prvoindtanéného a zaroven aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s
poukazom na plny uspech Zalovaného v obidvoch stupfioch konania tak, Ze zalovanému voci Zalobcovi s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 a 2 CSP priznal nahradu prvoin§tanéného a aj odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla § 262 ods. 1 CSP vys3&i sudny uradnik na prvoinstan&nom sude.



21. O nahrade trov konania Statu rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a &l.
4 ods. 1, 2 CSP tak, ze neuspednému Zalobcovi v tomto konani uloZil povinnost zaplatit nahradu
tychto trov v sume 452,36 eura na ucet OS Nitra v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nahrada trov konania Statu v sume 452,36 eura vznikla preddavkovym vyplatenim nakladov spojenych
s vypracovanim znaleckého posudku znalkyni z odboru geodézie Ing. lvete Strhanove;.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



