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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci navrhovatelky ako osoby
opravnenej na vyzivné: A. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX E., F., v konani zastupena JUDr.
Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom v Leviciach, Ul. Sladkovicova 1, proti osobe vyzivou povinnej:
G. B,, nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, F., v konani zastipeny JUDr. Ondrejom Mészarosom,
advokatom so sidlom v Zeliezovciach, Brezova 10, o uréenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Osoba vyzivou povinna - G. B., nar.: XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu osoby
opravnenej na vyzivné - A. B., nar.: XX.XX.XXXX sumou 250,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred k jej rukam od 13.05.2021 do 29.10.2022.

[I. Navrh osoby opravnenej na vyzivné sa vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Zaostalé vyzivné za obdobie od 13.05.2021 do 29.10.2022 pre osobu opravnenu na vyzivné - A. B.,
nar.: XX.XX.XXXX nevzniklo.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice rozsudkom zo dha 24.08.2022 pod &.k. 17Pc/12/2021-337 zaviazal osobu
vyzivnym povinnu — G. B. prispievat na vyZivu navrhovatelky ako osoby z vyZivného opravnenu —
A. B. sumou 250,-eur mesacCne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam pocnuc dfiom
13.05.2021. Zaostalé vyzivné za obdobie od 13.052021 do 31.08.2022 vo vyske 1.557,96,-eura sud
povinnd osobu zaviazal zaplatit k rukdm osoby z vyZivného opravnenej v mesacnych splatkach
po 70,-eur popri beznom vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok, po€nuc vyzivnym splatnym
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Na zaklade odvolania osoby z vyzivného povinnej Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 28.02.2023
C.k. 7CoP/43/2022-405 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sudu prvej indtancie uloZil povinnost opatovne vypo&ut navrhovatelku v suvislosti s jej
pripravou na buduce povolanie a zaoberat sa skutonostou, €i jej aktualne Studium, ktoré zapodala
v priebehu odvolacieho konania mozno povazovat za sustavnu pripravu na povolanie. Mal za to, Ze je
nevyhnutné zabezpedit zo strany navrhovatelky vyjadrenie, z akého dévodu zacala uz tretikrat Studovat’
v 1. ro¢niku vysokej Skoly, k dovodom pre ktoré ani jedno z predchadzajucich dvoch Studii riadne
neukondila.



3. Navrhovatelka, osoba z vyZivhého opravnena sa navrhom na sud podanym diia 13.05.2021
domahala uréenia vyzivného zo strany osoby z vyZivného povinnej — jej otca vo vySke 250,-eur mesacne
po¢nuc diiom podania navrhu na sud. Uviedla, Ze po rozvode jej rodi¢ov uzatvorila s otcom pisomnu
dohodu, ktorou sa otec zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 250,-eur mesacne. Vyzivné v tejto
sume jej otec az do novembra 2020 vratane aj uhradzal, po€nuc mesiacom december 2021 zacal
zasielat vyzivné v sume 150,-eur s odévodnenim, Ze sa vzdelava diStan€ne, neskdr dovodil zniZzenie
vyzivného tym, Ze brigadnicky vypomaha svojej matke v podnikani, €i zniZzenim jeho prijmov v dosledku
pandémie koronavirusu. Poukazala na skuto€nost, Ze je Studentkou denného Stadia na Pravnicke;j
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, od zapo€atia Studia v septembri 2020 sa z dévodu pandémie
vzdelavaju distan€ne, napriek tomu vSak bolo nevyhnutné nadalej uhradzat platby za udrzanie internatu,
kedZe pravidla kedy Studenti nastipia na prezenénu formu Studia neboli vopred jasne stanovené.
Mesacne za internat uhradzala 72,50,-eura, jednorézova kaucia, ktora jej bola na konci roku vratend
ginila 100,-eur. V zimnom semestri akademického roku 2021 /2022 za internat neplatila. DalSie vydavky
suviseli so zabezpe€enim stravy a naklady suvisiace s nakupom skript, ktoré odhadla sumou 200,-
eur. V suvislosti s nesuhlasnym stanoviskom otca k poZadovanej vyske vyZzivného poukazala na
nadstandardné vydavky otca suvisiace s jeho dovolenkami, ktoré s manzelkou absolvoval v zahranici,
Ci so zabezpeCenim jeho lyziarskeho vystroja v sume 6.000,-eur. Uviedla, Ze s otcom sa nestykaju,
komunikuju minimalne, k naruSeniu ich vztahov doslo po odstahovani otca zo spoloénej domacnosti
v novembri 2019. Potvrdila, Ze od juna do augusta 2021 pracovala u matky na dohodu o brigadnickej
praci Studentov, prijem odhadla sumou 300,- az 350,-eur mesacne. K ukonéeniu dohody doslo z dévodu
planovaného nastupu na prezenénu vyuku. Od novembra 2021 jej matka finan&né prostriedky za pomoc
v podnikani nevyplacala, ako formu odmenu jej zakupila oblecenie, €i obuv podfa potreby. V priebehu
konania potvrdila, Ze matka jej za pomoc v prevadzke opatovne vyplaca od 350,- az 400,-eur mesacne,
pri¢om nepracuje denne, ale len podla potreby matky a mozZnosti Studia. V priebehu odvolacieho konania
na Krajskom sude v Nitre navrhovatelka zanechala $tudium na pravnickej fakulte a nastupila na denné
Studium uditel'stva anglického jazyka a anglickej literatury na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre.
Na Univerzite Komenského- Pravnickej fakulte Studovala v dennej forme v obdobi od 03.09.2020
do 29.10.2022, pri€om k ukon&eniu Studia doSlo bez vykonania Statnej skudky. K dévodom veducim
k ukoné&eniu Studia uviedla, ze Stadium ju spociatku bavilo, zaujem o Studium prava prejavila uz na
strednej Skole, v jeho priebehu v3ak zistila, Ze Stadium je pre Au narocné na psychiku. Navstivila
psychologickii ambulanciu, psycholég jej do istej miery potvrdil depresiu. Uvedené, ako aj to, Ze pravo
sa jej ako také pod vplyvom prebiehajuceho sudneho konania s otcom zhnusilo viedli k ukonéeniu
Studia. Ambulanciu psycholdga navstivila nasledne este jedenkrat, v podstate sa uz len so psycholégom
porozpravali o sucasnej situacii, kedZe v suvislosti so skonéenim &tadia doslo u nej k zlep3eniu
psychického stavu. Od septembra 2022 je Studentkou denného Studia na Univerzite Konstatntina
Filozofa v Nitre, odbor ucitel'stvo angli¢tiny a anglickej literatury, aktuélne je v druhom rocniku. Toto
$tadium ju velmi napifia, v pripade, Ze by sa po ukon&eni $tidia nevenovala ugitelstvu, mohla by sa
venovat prekladom a timoc&eniu. Hned po ukoné&eni strednej Skoly Studovala na identickej vysokej Skole,
identicky odbor, Studium v tom ¢ase ukondcila pre napaté vztahy v rodine suvisiace s rozvodom rodicov.
Ziadne skusky , ktoré v minulosti absolvovala jej do sugasného $tidia nezaratali, nakolko v tomto
Studijnom odbore doslo ku kompletnej zmene Studijného planu. Zhodnotenim aktualneho Studia a Studia
prava mala za to, Ze momentalne dosahuje lepSie Studijné vysledky, v kolektive Studentov sa citi lepSie,
k Gomu prispelo aj to, Ze po&as kovidu prebiehala online vyuéba. Od nedele, pripade od pondelka do
Stvrtku sa zdrziava z dévodu Studia v Nitre, uziva prenajaty byt, za ktory uhradza 70,-eur mesacne,
cestovné do Skoly z miesta bydliska ako aj cestovné v ramci Nitry vychadza mesaéne v sume 50,-
eur. V pripade potreby zakupuje skripta, posledne za zviazanie seminarnych prac uhradila 23,-eur. Jej
osobné vydavky sa za uplynuly ¢as nezmenili. Matke nadalej vypomaha v jej firme, nie je zamestnana
na zéklade pracovnej zmluvy, &i pisomnej dohode, su dni kedy v praci nie je. Jej prijem z tejto Cinnosti
predstavuje cca 150,-eur mesacne. Matka sa na jej vyZive podiefa tak finanénymi ako aj vecnymi
plneniami podla jej potrieb.

4. Otec s podanym navrhom v €asti navrhovanej sumy vyZivného nesuhlasil, mal za to, Ze vyZzivné nim
uhradzané v sume 150,-eur mesacne je primerané odévodnenym potrebam navrhovatelky prihliadnuc
na skuto¢nost, Ze navrhovatefka Studuje na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
distancne a naviac je pracovne €inna v matkinom podnikani. Mal za to, Ze pri ur€ovani vy3ky vyZivného
je potrebné okrem dalSich relevantnych skuto&nosti prihliadat’ aj na skuto€nost, Ze tak na navrhovatelku
ako aj jej plnoletu sestru bol prevedeny spoluvlastnicky podiel k domovej nehnutelnosti, ktora
bola predmetom bezpodielového spoluvlastnictva s jeho byvalou manzelkou (matkou navrhovatelky).



V priebehu konania poukazal na zniZzenie svojho prijmu v dosledku zhor§eného zdravotného stavu
po absolvovanej operacii chrbtice, kedy bol nuteny skratit' si svoj pracovny uvazok na polovicu, ¢im
sa zniZil jeho prijem na sumu 400,-eur v hrubom. V mesiacoch april a maj 2022 poberal z dévodu
praceneschopnosti nemocenské davky, ktoré boli vyplatené v sume 219,-eur a 425,-eur. S tym suviseli
aj zvySené vydavky tykajuce sa zabezpecdenia infuzii, za ktoré uhradil cca 300,-eur a liekov v sume cca
100,-eur. Dvakrat mesaéne absolvuje sukromné rehabilitacie u fyzioterapeuta, za jedno sedenie plati
18,-eur. Jeho zdravotny stav mu aktualne nedovoluje dvihat tazSie bremena, &i vykonavat’ naroénejsie
manualne prace. Z uvedeného dévodu bol nuteny zamestnat dalSieho zamestnanca, ktorého prijem
predstavuje 900,-eur v hrubom mesaéne. Obchodna spolognost PM BAZENY spol. s r. 0., ktorej
je jedinym spolo&nikom a konatelom ma vratane jeho Sest zamestnancov, trzby v roku 2022 su
o nie€o nizSie nez v minulom kalendarnom roku, nakolko pre svoj nepriaznivy zdravotny stav nebol
schopny pokryt dopyt zakaznikov o jeho sluzby. Uviedol, Ze ma zvySené vydavky suvisiace aj so stavbou
jeho rodinného domu, na ktorého vystavbe sa podielaju spolo€ne s manzelkou. Potvrdil pretrvavajuce
naruSené vztahy medzi nim a navrhovatelkou, vefmi ho trapi, Ze navrhovatelka tak o neho ako aj o
jeho matku nejavi Ziadny zaujem, pri stretnuti sa ani nepozdravia, navrhovatelka mu negratuluje ani
jeho sviatkom, nezaujima ju jeho zdravotny stav. Poprel tvrdenia navrhovatelky o nadStandardnych
vydavkoch na vylety, dovolenky, €i lyZiarsku vystroj. Mal za to, Ze zo strany navrhovatelky ide o ni¢im
nepodloZzené tvrdenia. Na upresnenie uviedol, Ze letenka z Budapesti do Jordanska ho stala 1.750,-
forintov, spiato&na vysla pre neho a jeho manzelku 50,-eur, ubytovanie stalo 150,-eur. Potvrdil, Ze
s manzelkou absolvovali lyZovacku v Talianku, Dolomitoch, priom lyZiarsku vystroj mal s€asti zakupenu,
s€asti pozi€anu, v Ziadnom pripade vSak nie za sumu, ktoru navrhovatelka uvadzala. Ubytovanie mali
zabezpelené v penzidne, vyuZili vliastnu dopravu. Vyjadril latost nad tym, Ze navrhovatelka nerieSi
narusené citové vztahy medzi nimi, ale len peniaze, odmieta z jeho strany akukolvek pomoc, ktoru
by jej vedel poskytnut, €i uz so zabezpe€enim skript alebo s ubytovanim v Bratislave. NaruSené
vztahy su dévodom, pre ktory dcére z prilezitosti sviatkov i Vianoc nezakupuje Ziadne darceky, hoci
ostatnym dvom dcéram ich zakupuje. Vyjadril presvedéenie, Ze vySka vyZivného ma zohladfiovat' aj
skuto€nost, Ze navrhovatelka u svojej matky riadne pracuje, pripustil, Ze nie denne, ¢o vSak podla jeho
nazoru ni¢ nemeni na tom, Ze jej v danom pripade ma byt vyplacana mzda zodpovedajuca vykonavane;j
praci. Mal za to, Zze matka by sa na vyZive navrhovatelky mala podiefat rovnakou mierou ako on.
V priebehu odvolacieho konania poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelka ukoncila v poradi druhé
Studium na vysokej Skole a aktualne Studuje na tretej vysokej Skole, o z jeho pohladu nemozno
akceptovat ako sustavnu pripravu navrhovatelky na budice povolanie a z uvedeného dévodu navrhol
podany navrh v celom rozsahu zamietnut. Mal za to, Ze vystriedanie troch 8kél bolo len rozhodnutim
navrhovatelky a nebolo vyvolané objektivnymi pri¢inami. Nepriamo tomu nasved¢&uju aj navrhovatelkou
predkladané doklady a potvrdenia od psycholéga v ¢asovom obdobi po vydani druhostupfiového
rozhodnutia krajského sudu v predmetnej veci. Naviac identické dévody veduce k ukon&eniu Studia
na pravnickej fakulte uvadzala navrhovatelka aj pri ukon&eni predchadzajuceho Stadia. Zdoéraznil, Ze
svoju vyZivovaciu povinnost si vo¢i navrhovatelke riadne plnil a to aj v €ase , ked sa mu prijem kvoli
zdravotnym problémom zniZil.

5. Sud po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia odvolacieho sudu zistil tento skutkovy stav: Ako
vyplyva z predloZenej pisomnej dohody zo dria 12.08.2020 uzatvorenej medzi navrhovatelkou a osobou
z vyzivného povinnou sa osoba z vyzivného povinna (otec navrhovatelky) zaviazal prispievat na jej
vyzivu poc¢nuc septembrom 2020 sumou 250,-eur mesacéne vzdy do 10 dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky, pricom dévodom zmeny poslednej dohody o vyZivhom, ktoré bolo vyplacané v sume 150,-
eur mesacne bola skutoénost, Ze navrhovatelka ukongila $tudium na Univerzite Konstantina Filozofa
v Nitre a nastupila v septembri 2020 na Pravnicku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave.

6. Podfla zhodnych vyjadreni u€astnikov osoba z vyZivného povinna vyZivné v sume 250,-eur mesacne
uhradzala od septembra 2020 az do novembra 2020 vratane. Poénuc nasledujucim mesiacom otec
na vyZivu navrhovatelke prispieval sumou 150,-eur mesacne, tito sumu vyzivného v priebehu konania
menil; podla predloZzenych dokladov uhradila osoba vyZivnym povinnd k rukam navrhovatelky vyzivné
v sume 2.337,12,-eura (od maja 2021 do augusta 2022), 1.550,-eura (od septembra 2022 do marca
2023, 810,-eur), (od aprila 2023 do januara 2024), do ¢asu rozhodnutia sudu v predmetnej veci teda
celkovo uhradil na vyZzivnom 4.697,12,-eura.

7. Navrhovatelka dria 03.09.2020 zapocala denné Studium na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave, v ¢ase rozhodovania sudu bola posluchackou druhého roénika, do ktorého sa zapisala



dfiom 01.09.2021. Vyuka vzhladom na pandémiu koronavirusu a s tou spojenymi restrikciami prebiehala
diStanéne od 09.03.2020 az do 07.03.2022, kedy vyuka podla potvrdenia Univerzity Komenského zacala
prebiehat’ Ciastone prezenéne. Navrhovatelka za ubytovanie na internate uhradzala v mesiacoch,
september, oktéber 2020 sumu 72,53,-eur mesacne, po¢nuc mesiacom november az do aprila 2021
uhradzala tzv. udrziavaciu platbu v sume 50,-eur mesacéne. V aprili 2021 sa z internatu odubytovala
a novu zmluvu o ubytovani uzatvorila dfia 11.04.2022 na domu ur¢ita od 11.04.2022 do 30.06.2022,
v ktorej sa zaviazala uhradzat za ubytovanie na internate sumu 58,-eur mesalne; za mesiac
april uhradila alikvétnu €ast v sume 36,-eur. V oboch pripadoch bolo potrebné podla predlozenych
pisomnych zmluv uhradit jednordzovu kauciu v sume 100,-eur, vratenu na konci akademického roka
po odubytovani. DalSie vydavky navrhovatelky suvisiace s jej $tidiom pozostavaju z platby za obedy
na internate v sume od 2,-do 2,50,-eura za obed, okrem toho dalSie vydavky na stravu poc&as Skoly
Cinia mesacne cca 40,-eur, platba za ISIC kartu v predchadzajucom akademickom roku 22,-eur,
v aktualnom 16,-eur. Vyuka prebiehala v tyZdni od pondelku do stredy, vo Stvrtok prebiehalo vyu€ovanie
distan¢ne pouzitim technickych zariadeni online formou. Navrhovatelka do Skoly cestovala vlakom,
ktory je zadarmo, v pripade jazdy EC vlakom je platba 1,-eur za jednosmerny listok. Vydavky na
mestsk( hromadnu dopravu v Bratislave predstavovali sumu od 20 do 25,-eur mesaéne. Dal$ie mesaéné
vydavky navrhovatelky pozostavaju z platby za mobil 12,-eur, z vydavkov na cvi¢enie 10,-eur do
marca 2022, oblecenie, obuv 30,-az 40,-eur, strava, hygiena mimo stravy v Skole 150,-eur, platba za
kontaktné $oSovky 35,-eur polroéne. Studium na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
ukondila dia 29.10.2022 bez vykonania Statnej skusky. Poénuc mesiacom september 2022 nastupila
do prvého ro€nika bakalarskeho Studia anglického jazyka a anglickej literatdry v dennej forme, na
ktorej aj doposial Studuje. Vydavky spojené s navstevou Skoly pozostavaju z platby za najomné 70,-
eur mesacne, cestovné 50,-eur mesacne. Nepravidelne, v pripade potreby si zakupuje skripta, posledne
za zviazanie seminarnych prav uhradila 23,-eur. Jej osobné vydavky sa nezmenili. Spolu s plnoletou
sestrou je podielovou spoluvlastniékou domovej nehnutelnosti nachadzajucej sa v Zeliezovciach
v polovici jej celku, ktora je v uzivani jej matky, s ktorou zdielaju spoloénd domacnost a ktora
bola nadobudnuta majetkovym vyporiadanim rodi€ov navrhovatelky. Z lustracie Socialnej poistovne
vyplyva, Ze navrhovatelka bola naposledy zamestnana od 18.01.2021 do 31.01.2021 v spolo&nosti
AT ZUGADO s.r.0. na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov, priCom za tento mesiac jej bola
vyplatena odmena v sume 84,84 ,-eura v Cistom. Vychadzajuc zo zhodnych vypovedi u€astnikov mal
sud preukazané, Ze navrhovatelka na osobne vypomaha svojej matke v podnikani; matka prevadzkuje
Zeleziarstvo a domace potreby, pri€om napln jej prace podla vyjadrenia navrhovatelky spodiva v pomoci
pri upratovani, ¢i obsluhe v predajni. Ako uviedla navrhovatelka, o otec nepoprel, nepracuje denne,
len podla toho ako jej to Studium umoziiuje. Matke vypomaha bez pisomnej zmluvy, & dohody, priCom
prijem z tejto €innosti odhadla sumou 350,- az 400,-eur mesacne, v obdobi od juna do augusta 2021 jej
matka vyplacala 300 az 350,-eur mesacne, v ¢ase rozhodovania sudu odhadla tento prijem sumou 150,-
eur mesacne. Je zdrava, nosi okuliare. Osobitné zaujmy, s ktorymi by boli spojené zvySené vydavky
nema. V3etky vydavky spojené s uZivanim rodinného domu, ndkupom stravy uhradza jej matka, ktora
je poberateflkou rodinnych pridavkov na fiu.

8. Matka navrhovatelky je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou obchodnej spolo¢nosti AT ZUGADO s.r.o0.,
v zdanovacom obdobi roku 2021 dosiahol uhrn zdanitelnych prijmov spolo&nosti sumu 165.815,03,-eur,
zaklad dane po odpocte dafiovej straty z predchadzajucich obdobi &inil 286,51,-eura, v zdafiovacom
obdobi roku 2022 suc&et vynosov z hospodarskej a finanénej ¢innosti predstavoval sumu 213.381,27 -
eura, sucet ndkladov na tuto €innost 211.512,32,-eura spolo¢nost v uvedenom obdobi vykazala zisk,
ktory pred zdanenim €inil sumu 1.868,95,-eura, zaklad dane ¢inil 1.039,44,-eura. Matka navrhovatelky
je zaroven touto spolo¢nostou vedena ako jej zamestnanec, z potvrdenia o Uhrne zdanitefnych prijmov
zarok 2021 vyplyva, Ze ich uhrn €inil 4.334,29,-eura, poistné 407,41,-eura, Ciastkovy zaklad dane sumu
3.926,88,-eura, €o je v priemere suma 327,24,-eura mesacne. V kalendarnom roku 2022 dosiahla matka
priemerny Cisty mesacny prijem v sume 429,11,-eura, v roku 2023 v sume 444,56,-eura. Aj napriek
viacerym vyzvam sudu vydavky matky sudu predloZené neboli. Vychadzajuc z vyjadrenia navrhovatelky
matka uhradza v8etky vydavky spojené s uzivanim rodinného domu, ktory spolo€ne obyvaju, vratane
platby dani a poplatkov, financuje vydavky na stravu. Okrem navrhovatelky méa vyZivovaciu povinnost
voCi maloletej H. B., nar. XX.XX.XXXX pochadzajucej z manzelstva s G. B., ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dna 22.05.2020 pod ¢€.k. 10P/158/2019-175, pravoplatnym dia 01.06.2020
rozvedené, sud na Cas po rozvode manzelstva schvalil rodiovsku dohodu, ktorou bola mal. H., nar.
XX XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matke a otec zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou
150,-eur mesacne.



9. Osoba z vyZivného povinna je jedinym spoloénikom a konatelom obchodnych spoloénosti PM
BAZENY spol. s r.o. a KAKAM, s.ro. , priom vynosy obchodnej spolognosti PM BAZENY spol.
s r.o. v zdafilovacom obdobi roku 2020 ¢inili 222.830,53,-eura, naklady 220.140,78,-eura, zaklad dane
3.684,06,-eura. V zdafiovacom obdobi roku 2021 &inil sucet vynosov 368.516,94,-eura, nakladov
356.17,81,-eura, zaklad dane 1.837,88,-eura, v zdariovacom obdobi roku 2022 ¢&inil sucet vynosov
z hospodarskej a finan¢nej €innosti 446.421,33,-eura, sucet nakladov na tuto ¢innost' 445.677,30,-eura,
vysledok hospodarenia pred zdanenim 744,03,-eura, zaklad dane &inil 1.764,45,-eura. Spolo¢nost
KAKAM, s.ro. vykazala v zdanovacom obdobi roku 2020 stratu vo vySke 70,80,-eura, ktord sa
v nasledujucom zdariovacom obdobi prehibila na 74,64,-eura, roku 2022 dosiahla strata spolo¢nosti
vySku 80,40,-eura. Osoba z vyZivného povinna je spolu s matkou navrhovatelkou spolo€nikmi
a konatelmi obchodnej spoloénosti ZUGADO, s.r.o., ktora v zdahovacom obdobi roku 2021 vykazala
vynosy 24.378,46,-eura, naklady 22.886,64,-eura, zaklad dane ¢inil 1.628,21,-eura, v zdafiovacom
obdobi 2020 vynosy predstavovali sumu 209.947,47,-eura, naklady 214.077,07,-eura, zaklad dane
325,83,-eura, v roku 2022 sudet vynosov z hospodarskej a finan¢nej €innosti 24.820,79,-eura, sucet
nakladov na tuto ¢innost 23.280,05,-eura, vysledok hospodarenia pred zdanenim 1.540,74,-eura, zaklad
dane 1.713,99,-eura. Osoba z vyzivného povinna je zaroven vedena ako zamestnanec spolo¢nosti PM
BAZENY spol. s r.0., za obdobie roku 2021 dosiahol priemerny &isty mesaény prijem v sume 555,22 -
eura, v roku 2022 v mesiacoch januar a februar jeho Cisty priemerny mesacny prijem &inil 646,98,-
eura, v mesiaci april mu bola vyplatena &istd mzda v sume 66,02,-eura; z dévodu praceneschopnosti
mu boli v mesiacoch april a m4j vyplatené nemocenské davky v sume 219,-eur a 425,-eur. S u&innostou
od 01. jula 2022 sa zmenil pracovny €as otca z pévodného 40 hodinového na 20 hodinovy tyzdenny
pracovny ¢as, v ddsledku ¢oho jeho &isty mesacény prijem za mesiac jun 2022 €&inil 404,14 .-eura v &istom
a za mesiac jul vsume 346,40,-eura. Od augusta 2023 aZ do konca roku 2023 dosahoval €isty mesacny
priiem v sume 346,40,-eura. V kalendarnom roku 2023 dosiahla osoba vyZivou povinna priemerny
Cisty mesacny prijem v sume 369,85,-eura. Je podielovym spoluvlastnikom domovej nehnutefnosti
v podiele 1 vo vyluénom uZivani jeho matky, vyluénym vlastnikom rodinného domu, ktory je vyuzivany
ako sidlo obchodnej spolo&nosti PM BAZENY spol.s r.o., ktora je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel
vyuzivanych osobou vyzivou povinnou. S manzelkou I. B. su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku,
kazdy v jednej polovici a bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, ktory spolo&ne obyvaju.
Pani |. B. je zamestnana, dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem v sume 955,67,-eura. Osoba
z vyzivného povinna ma okrem navrhovatelky dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. H. B. pochadzajucej
predchadzajuceho manzelstva, na ktorej vyzive sa podiela sumou 150,-eur mesacne. Vydavky osoby
z vyzivného povinnej pozostavaju z platby za najom 350,-eur mesacne, vodné, stoéné 10,-eur mesacne,
elektrika 20,-eur mesacne, internet 32,-eur mesaéne, strava 240,-eur mesacne, Zivotné poistenie mal. H.
175,-eur ro€ne, splatka hypotekarneho uveru vzatého v celkovej sume 120.000-eur na stavbu rodinného
domu v sume 712,40,-eura mesacne. Rodinnym prislusnikom mu bola dna 15.02.2022 poskytnuta
pbzicka v sume 14.000,-eur, ktora doposial nie je splatena, termin splatnosti je dohodnuty k 15.02.2025.
Manzelia hospodaria spolo¢ne. Osoba z vyZivného povinna ma zhordeny zdravotny stav po operacii
chrbtice. Dvakrat mesacne absolvuje sukromné rehabilitacie u fyzioterapeuta, za jedno sedenie plati
18,-eur. Pre problémy s o€ami si zaobstaral dioptrické okuliare, vydavky s tym spojené Cinili 113,-eur.
10. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podlfa § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



14. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dnia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. VyzZivou dietata sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb, , ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, kulturu, Sportové potreby, rekreaéné potreby
a pod.). Na druhej strane su odévodnené potreby dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Pre uréenie vySky vyZivného pre dieta, aj plnoletého su
rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré su
dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Sud prihliadne aj na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako berie do uvahy i pridavky na deti, ktoré
sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

20. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu trva v zmysle ustanovenia § 62 odsek 1 Zakona o rodine
do momentu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, pri¢om zékon bliZzSie nedefinuje, kedy dieta tato
schopnost nadobuda, posudenie uvedenej skuto€nosti zavisi od individualnych okolnosti konkrétneho
pripadu. Trvanie vyZivovacej povinnosti nie je viazané na dosiahnutie urcitej vekovej hranice, ani na
dosiahnutie plnoletosti. Zanik vyZivovacej povinnosti je viazany na schopnost' dietata samostatne sa
trvalo Zivit a uspokojovat vSetky nevyhnutné Zivotné naklady z vlastnych zdrojov. Za dévod trvania
vyzivovacej povinnosti rodicov k dietatu, aj plnoletému, sa povaZuje aj Studium ako sustavna priprava
na povolanie na strednej a vysokej Skole, nadstavbové Studium. Toto Studium musi vykazovat znaky
sustavnosti a ciefavedomosti. Pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky
ukon&enim jedného Studia toho istého stupfia. Vyzivovacia povinnost z pohladu pripravy dietata na
povolanie konc&i dosiahnutim prvého najvy8Sieho stupria vzdelania v beZnom vzdelavacom procese
(prva ukon&ena vysoka Skola alebo univerzita — magister). Rozhodnutie dietata pokracovat po skon¢eni
jednej vysokej Skoly pokracovat v Studiu na druhej vysokej Skole uz nezaklada povinnost dalSieho
vyzivovania. Schopnost dietata samostatne sa Zivit méze vzniknut' aj pokial dieta sice Studuje dennou
formou, ale sa riadne na Studium nepripravuje, priCom nejde o ojedinelé zlé Studijné vysledky, ale
o sustavné zanedbavanie Studia, ktorého désledkom je bud opakujiuce sa opakovanie ro¢nika alebo
opakovana zmena Skoly, ktoru dieta navstevuje. Uvedené obdobne plati aj v pripade, ak zo strany osoby
z vyzivnej opravnenej dochadza k opakovanym zmenam Studijného odboru zapriinenym fahkovaznym
pristupom k Studiu, & neschopnostou dietata vynalozit' isti mieru Usilia pre dosiahnutie stanoveného
Studijného ciefla.

21. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, vychadzajuc z odévodnenych potrieb navrhovatelky
danych jej Studiom na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, ktoré sudu riadne



preukazala, ale aj beznymi vydavkami na stravu, odievanie, i hygienu ktorych vysku sud povazoval
za absolutne primeranu a zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodicov, sud uréil vyzivné
zo strany osoby z vyzivného povinnej na navrhovatelku v sume 250,-eur mesacne, ktora povinnu
osobu zaviazal uhradzat k rukam navrhovatelky vzdy k 15 diu v mesiaci vopred pocnic drfiom
13.05.2021, t.j. dilom podania navrhu na zacatie konania na sud do 29.10.2022, kedy navrhovatelka
ukongila Studium prava na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Na tomto mieste
sud zdbérazrfiuje, Zze vyzivné v tejto sume sa zaviazal uhradzat sam otec navrhovatefky ako osoba
vyzivou povinna, pricom dévod zvySenia vyzivného z pévodnej sumy 150,-eur na sumu 250,-eur
vymedzili u€astnici pisomnej dohody o vyZivhom prave nastupom navrhovatelky na Pravnicku fakultu
Univerzity Komenského v Bratislave. Z uvedeného vyplyva, Ze otec zmenu vysokej Skoly u navrhovatelky
akceptoval, zaviazal sa prispievat na jej vyzivu zvySenym vyZivnym. Takto urCené vyZivné spolu
s vyzivnhym zo strany matky, ktora okrem iného uhradza vSetky vydavky spojené so stravovanim
navrhovatelky, jej byvanim ako aj samotnou prevadzkou rodinného domu, ktorého spoluvlastnikom je
navrhovatelka a pridavkami na dieta su spOsobilé pokryt odbévodnené potreby navrhovatelky, pricom
je tiez primerané moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov beruc do Uvahy aj ich dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i mal. H. pochadzajucej z ich manzelstva. Na strane tak matky navrhovatelky ako aj
osoby z vyZivného povinnej sud nevychadzal len z ich prijmov deklarovanych predloZzenymi opismi
dariovych priznani obchodnych spoloénosti, v ktorych figuruju, i prijmov deklarovanych predloZzenymi
mzdovymi listami, €i potvrdeniami o ich zdanitefnych prijmoch, ale hodnotil aj ich celkovu Zivotnu
uroven vo vztahu k ich vydavkom, majetkovym pomerom ako aj k celkovému spdsobu Zivota. Napriek
skuto€nosti, Ze tak matka ako aj otec navrhovatelky si zo zamestnaneckého pomeru vykazuju skutoéne
nizke prijmy, obchodné spolocnosti, v ktorych figuruja, &i uz samostatne alebo spolo¢ne, vykazuju podla
predloZzenych dafiovych priznani stratu pripadne minimalny zaklad dane, je zrejmé, Zze vzhladom na
dlhodobé podnikanie oboch rodi¢ov navrhovatelky (podla vyjadrenia osoby z vyZivného povinnej sa
podnikaniu venuje 22 rokov), s ohfadom na vy$ku deklarovanych vynosov z obchodnej a hospodarske;j
¢innosti tychto spolo¢nosti je zrejmé, Ze prijmy prezentované rodi€mi nezodpovedaju realite. V tomto
kontexte vyznieva absurdne tvrdenie osoby z vyZivného povinnej o neexistencii iného prijmu nez toho,
ktory plynie zo zamestnaneckého pomeru, ktory od 01.07.2022 ¢&ini 400,-eur mesacne v hrubom.
Existenciu reédlnych nielen deklarovanych prijmov osoby z vyZivného povinnej (otca) preukazuju aj
jeho vydavky, ktoré pravidelne vynaklada a to najma splatky hypotekarneho uveru poskytnutého na
vystavbu rodinného domu v celkovej sume 120.000,-eur, ktora predstavuje sumu 712,40,-eura mesacne,
pricom podla vyjadrenia osoby z vyZivného povinnej naklady na vystavbu rodinného domu nie su plne
finan¢ne kryté z poskytnutého Uveru, ale su financované Ciasto¢ne aj zo sukromnych zdrojov povinnej
osoby a jeho manzelky, priom spominany rodinny dom bol v ¢ase rozhodovania sudu dokonceny,
skolaudovany a manzelmi obyvany. Je nemyslitefné, aby rodic¢ia navrhovatelky pri nimi prezentovanych
prijmoch boli schopni uhradzat’ ich vSetky pravidelne sa opakujuce, ¢i nepravidelné vydavky, uhradzat
vyzivné obom detom, pripadne bol otec schopny absolvovat s manZelkou dovolenky v zahranici.
O Uspesnosti spoloénosti PM BAZENY spol.s.r.o. na trhu svedé&i aj tvrdenie otca o jeho neschopnosti
v plnom rozsahu pokryt dopyt zadkaznikov po jeho sluzbach poukazujuc pritom na svoj nepriaznivy
zdravotny stav, pre ktory prijal dalSieho zamestnanca na vykon tazSich manualnych prac s prijmom
900,-eur v hrubom mesacne. V zaujme komplexného zhodnotenia pomerov osoby z vyZzivného povinnej
nemohol sud obist ani skuto€nost, Ze je vyluénym, pripadne podielovym spoluvlastnikom niekolkych
nehnutelnosti, ktoré su sice vyuzivané inymi osobami, pripadne vyuzivané ako sidlo spolo€nosti, aviak
tieto su do buducna spésobilé poskytnut mu isté majetkové a finanéné zabezpecenie. Skutoénost, Ze
navrhovatelka takmer cely ¢as od zapocatia Studia na vysokej Skole Studovala distanne neznizuje
samé o sebe vyZivovaciu povinnost otca. Na distanénu vyuku boli natené prejst vSetky vysoké
Skoly pre opatrenia, ktoré boli v§eobecne platné a ktorych intenzitu, & dizku trvania nebolo mozné
vopred predpokladat. Jednalo sa o objektivnu skutoénost, ktort navrhovatelka nebola schopna nijako
ovplyvnit. Aj napriek distanénému vzdelavaniu si navrhovatelka musela zabezpe it potrebnu Studijnd
literaturu, vynakladat vydavky na stravu, hygienu, &i odievanie, pritomnostou v domacom prostredi
sa zvysili vydavky na energie v domacnosti, prifom v neposlednom rade bolo nevyhnutné zabezpedit
si primerané technické vybavenie tak, aby sa mohla plnohodnotne venovat’ Studiu. K argumentacii
osoby z vyZivného povinnej vo vztahu k prijmu navrhovatelky, ktory jej je vypldcany matkou sud
uvadza, Ze povazuje za preukazané, Ze tento prijem nedosahovala navrhovatelka pocas celého konania
pravidelne, samotna skuto€nost, Ze navrhovatelka disponuje vlastnym prijmom vypldcanym jej matkou
z prace v prospech jej podnikania nezbavuje rodi€a povinnosti prispievat na vyZivu svojho dietata,
hoc aj plnoletého. Momentom, ktory predchadza zaniku vyZivovacej povinnosti je schopnost dietata
Zivit sa samé, ktora sa odvodzuje od ziskania jeho potencialnej trvale schopnosti si vlastnou pracou



obstaravat prostriedky na svoju vyZivu, nielen od jeho majetkovych pomerov, ktoré nemusia byt trvalé
a nezabezpeduju dietatu schopnost produktivne sa podiefat’ na uspokojovani potrieb vlastnou pracou.
Sam otec v konani potvrdil, Ze vSetky jeho dcéry od pociatkov ich spolo€ného podnikania s byvalou
manzelkou pri podnikani vypomahali, prifom sam navrhovatelke vediac o jej Studiu na vysoke;j
Skole, poskytol moznost pracovat v jeho firme, priCom jej nadalej uhradzal aj v tom €ase dohodnuté
vyzivné. Pracovnu &innost navrhovatelky v prospech matkinho podnikania mozno hodnotit ako jej
dobrovolnu vypomoc, pri€om samotny vykon prace ako aj jeho €asové rozvrhnutie je zavislé od moznosti
Studia navrhovatelky a tomuto je aj prisposobené. Finanéné prostriedky su navrhovatelke vyplacané
obchodnou spolo€nostou, ktord navonok aj smerom dovnutra prezentuje matka navrhovatelky ako
jedina spolocnicka a konatelka, nejedna sa teda o finan&né prostriedky vyplacané tretou osobou z jej
majetku, ale o prostriedky vyplacané matkou z majetku jej obchodnej spolo¢nosti. Sud zastava nazor,
Ze tento prijem navrhovatelky v Ziadnom pripade nespdsobuje zanik jej prava podielat sa na Zivotnej
urovni svojich rodicov.

22. Otec sa na vyzive navrhovatelky dobrovolne podiefal vyzivnym v sume 150,-eur, neskdr uhradzal
vyzivné v niz8ej sume pricom identické vyzivné uhradzal aj na maloletd sestru navrhovatelky, ktora
je ZiaCkou druhého stupria zakladnej Skoly, jej odévodnené potreby (vychadzajuc z pripojeného
spisu 10P/158/2019) nie su porovnatelné s potrebami navrhovatelky, ktora je dospela Zena. Mozno
konstatovat, Ze vyZivné uhradzané v tejto sume je v _hrubom nepomere vo vztahu k odévodnenym
potrebam opravnenych oséb. V tomto smere neobstoji argument otca, Ze maloletd nema moznost' si
brigadnicky privyrobit. Plnoleté dieta, ktoré je posluchaCom denného Studia na vysokej Skole nie je
povinné sa zamestnat a dosahovat’ vlastny prijem, naopak ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov, €omu zodpoveda povinnost rodi€ov ho vyzivovat do €asu nez dieta nenadobudne
schopnost samé sa Zivit. Vo vztahu k vyjadreniam otca k ur€eniu vyZivného v sume, ktora zohladriuje
negativne spravanie sa navrhovatelky vo&i nemu, ktoré oznacil za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
sud uvadza, Ze pojem dobré mravy predstavuju suhrn spolo€enskych, kultirnych, mravnych noriem,
ktoré v historickom vyvoji spolo¢nosti osved&uju isti nemennost a su reSpektované rozhodujucou
Castou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Ide o etické zasady, ktoré zodpovedaju zasadam
sluSnosti; tieto su zaroveri meradlom konkrétnej situacie odpovedajucej vSeobecne uznavanym
pravidlam sludnosti v sulade so v8eobecnymi zasadami moralky demokratickej spolognosti. Pravo
opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi, skima sa opravnenie
nie povinnost. Vyzivné teda nemozno priznat' len v tom pripade, ak preto existuju dévody na strane
opravneného. Predpoklada to také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré sposobi stratu prava
priznat’ vyZivné. Po obozndmeni sa s vyjadreniami oboch ucastnikov ma sud za to, Ze k vyraznému
naruseniu vzajomnych vztahov medzi navrhovatelkou a otcom doslo v ¢ase rozvodu manzelstva rodi¢ov
navrhovatelky. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze spravanie navrhovatelky voci otcovi
nemozno povazovat za natolko intenzivne a hrubé, Ze by bolo spdsobilé vyvolat nemozZnost priznania
vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi. Je preukazatelné, Ze dévody naruSenia vzajomnych vztahov
nespocivaju vyluéne alebo v prevazujucej miere na strane navrhovatelky, na naruSenych vztahoch ma
svoj podiel aj jej otec. Naviac aktualne nevrazivy vztah medzi otcom a plnoletym dietatom je désledkom
okrem iného aj vzajomnych sporov a konfliktov medzi rodi¢mi navrhovatelky, ktorych bola ucastna.
Poukazujuc na vysSie uvedené ma sud za to, Ze nie je dany dbvod, pre ktory by mal sud siahnut na
z&kladny narok dietata, ktorym je vyZivné od rodica. Z textu ustanovenia § 75 odsek 2 Zakona o rodine
sa da vyvodit, Ze jeho aplikacia je povinnostou sudu, na rozdiel od pripadu, ak by $lo len o pravo sudu.
Ide u uplnu stratu néroku, preto nie je mozné pouZit toto ustanovenie ako modifikator vy8ky vyzivného
a na jeho zaklade sumu pozZadovaného vyzivného primerane zniZit.

23. V priebehu odvolacieho konania do$lo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti majucich vplyv
na dalSie trvanie vyzivovacej povinnosti otca voci navrhovatelke spocivajucich v ukonceni Studia na
pravnickej fakulte bez vykonania Statnych skiuSok a nasledného zapocatia Studia na inej univerzite, v
inom Studijnom odbore — ugitel'stvo anglického jazyka a anglickej literatdry na Univerzite Konstantina
Filozofa v Nitre. Uvedené navrhovatelka oddvodnila nezvladanim Studia prava po psychickej stranke,
zistila, Ze $tadium prava ju vnutorne nenapifia, na o malo vplyv aj prebiehajice sudne konanie s jej
otcom. Po oboznameni sa dovodmi navrhovatelkou uvadzanymi ma sud za to, Ze tieto nie su objektivne
spbsobilé vyvodit zaver o sustavnosti a cielavedomosti pripravy navrhovatelky na povolanie, ktora
je zakonom akceptovanym dévodom trvania vyZivovacej povinnosti rodi¢a voc&i dietatu. Na jedne;j
strane je potrebné brat do uvahy zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam, danostiam, aby
ziskalo lepSie predpoklady pre jeho uplatnenie, na druhej strane je tu opravnena poZiadavka v€asnej



realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuZivaniu rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti len
z doévodu opakovanych zmien Studijnych programov, &i samotnej vysokej Skoly. Atribut sustavnosti a
cielavedomosti pripravy na povolanie sud v tomto konani nemohol akceptovat vzhlfadom na diametralne
odlisné zameranie aktualneho Studia navrhovatelky oproti predchadzajucemu, kedy navrhovatelka
opatovne zacala Studovat na v poradi tretej vysokej Skole. Na uvedenom zavere sidu ni¢ nemeni ani
navrhovatelkou predloZeny psychologicky nalez, z ktorého zaverov vyplyva prebehla zmieSana uzkostno
depresivna epizdda v ramci adaptécie na kombinaciu zatazovych psychoreaktivnych faktorov, najma za
situacie kedy z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze dalSia navsteva u psycholéga nebola nevyhnutna
z dévodov zlepSenia psychického stavu. Zmena Studijného programu z dévodov straty zaujmu o Studium
vykazuje znaky svojvolnosti a nie sustavnosti, ¢i ciefavedomosti, ked tudium prava rovnako ako
predchadzajuce Stadium boli ukonéené pred&asne, bez riadneho ukonCenia aspori bakalarskeho Studia.
S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze vyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke zanikla dfiom
nasledujucim po ukon&eni Studia na pravnickej fakulte a z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatelky
vo zvySujucej Easti zamietol.

24. Sud, viazany navrhom na zacatie konania zaviazal osobu z vyZivného povinnu uhradzat vyZivné
v sume 250,-eur mesaéne k rukdm navrhovatelky po¢nuc dfiom podania navrhu na sud, t. j. od
13.05.2021 vzdy do 15.teho diia v mesiaci vopred a to az do 29.10.2022, t.j. do ¢asu ukon&enia Studia
navrhovatelky na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Takto uréené vyzivné spolu
s rodinnymi pridavkami, vyZivnym zo strany matky je schopné pokryt' odévodnené potreby navrhovatelky
reSpektujuc zasadu rovnakej zivotnej irovne deti a rodi€ov, prihliadnuc pri tom aj na dalSie vyZivovacie
povinnosti rodi¢ov navrhovatelky vo&i mal. H..

25. Odo dna zacatia konania do 29.10.2022 mala osoba vyzZivnym povinna uhradit k rukam
navrhovatelky vyzivné v celkovej sume 4.378,82,-eura (mal zaplatit maj 2021 : 250,-eur : 31 dni =
8,06,-eura x 18 dni + 16 mesiacov (jun 2021 az september 2022) x 250,-eur + alikvétna Cast za
mesiac oktdber 2022 — 250,-eur : 31dni — 8,06,-eura x 29 dni ); otec preukazatelne na vyzivhom odo
dfia zacatia konania do januara 2024 vratane zaplatil sumu 4.697,12,-eura. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vzhladom na platby, ktoré boli povinnou osobou v prospech osoby opravnenej realizované mozno
konstatovat, Ze zaostalé vyZivné za vysSie uvadzané obdobie trvania vyZivovacej povinnosti nevzniklo.

26. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok).

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



