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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: U. S., nar. XX XX.XXXX, U. S., nar. XX.XX.XXXX a U. S., nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestnené v
Centre pre deti a rodiny, M. XX, P., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matka - O. M., nar. XX.XX.XXXX, a otec - U. S., nar. XX.XX.XXXX,
obaja rodicia bytom X. XXX/XX, X., v konani o navrhu matky a otca na zverenie maloletych deti do ich
osobnej starostlivosti, o odvolani matky a otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 19P/14/2019-24 zo dna 18. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Ziaden z Uéastnikov nem & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej v texte aj ako ,sud prvej instancie®) zamietol navrh matky
a otca na zverenie maloletého U., U., a U. do ich osobnej starostlivosti.

2.Vychadzal zo skuto€nosti, Ze rozsudkom tamoj8ieho sudu sp. zn. 19P/69/2015 zo dfia 28.05.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/45/2018 zo diia 28.11.2018 bola nad
maloletym U. a U. nariadena uUstavna starostlivost, pri€¢om navrh matky a otca na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym U. bol (suasne) zamietnuty. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze v €ase rozhodovania neboli rodi¢ia schopni postarat sa o riadnu vychovu, vyZivu a
v8estranny rozvoj ich maloletych deti. Mali sice vytvorené vhodné bytové podmienky na zabezpedlenie
starostlivosti o maloleté deti, avSak osobnostne a svojim zdravotnym stavom nevytvaraju dostatone
vhodné prostredie pre ich starostlivost a nie su zarukou, Ze o ne bude riadne postarané. Otec
dlhodobo trpi schizofréniou, ktora do znaénej miery ovplyvriuje jeho spravanie, ¢o navyse zvyraziuju
jeho osobnostné a povahové vlastnosti. Otcove spravanie je nepredvidatelné, vulgarne, osocoval
profesionalneho rodi¢a ako aj zamestnancov detského domova (centra pre deti a rodiny). U matky
predpoklady na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti absentuju, najma s ohfadom na jej
mentalnu retardaciu. Nie je schopnd, bez vyraznej podpory otca, samostatne fungovat. Maloleté deti
U. a U. su od narodenia v detskom domove a pri kontakte s rodi¢mi nepocituju vyrazné citové prejavy,
su také ako ku kazdému inému dospelému. Vo vztahu k maloletému U. bolo kon&tatované, ze malolety
ma vazne zdravotné problémy, €o si vyZzaduje individualnu a obetavu starostlivost, ¢o u rodiov nie
je splnené. Samotni rodi¢ia laxnym pristupom dopomohli k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého
(nedodrziavanie pokynov lekara, bagatelizovanie ochorenia). Nad maloletym U. bola nariadend ustavna
starostlivost’ uz rozsudkom okresného sudu Martin sp. zn. 21 P 89/2014 zo dfia 26.09.2014 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/103/2014 zo dfia 18.12.2014.

3.Nadvazne sud prvej inStancie uviedol, Ze od predmetnej/rozoberanej sudnej Upravy je Ustavna
starostlivost’ nad maloletymi detmi S. vykonavana v Centre pre deti a rodiny P., pri€om konstatoval, Ze
nezanikli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadend vo vztahu k Ziadnemu z maloletych deti.



Tvrdenia rodi€ov, Ze su schopni sa o maloleté deti postarat neboli v konani preukazané. Z vyjadrenia otca
(matka sa na pojednavani samostatne nevyjadrovala) je zrejmé, Ze si neuvedomuje, aky obsah a rozsah
starostlivosti si maloleté deti vyZzaduju. Pokial otec uvadzal, Ze su s matkou schopni deti okupat, navarit
im, ,zaSikovat® ich do Skoly, presne odraza jeho nespravne chapanie celej situacie. Maloleté deti su
maloletymi detmi s osobitnymi poZiadavkami na starostlivost, je nutné dodrziavat presny rezim, cvicenia,
nalezitu a zvySenu starostlivost, ktoru v8ak rodi€ia vzhfadom k svojim zdravotnym problémom nie su
schopni zabezpecit. Vo vztahu k maloletému U. otec na pojednavani poukazoval na to, Ze to boli lekari,
ktori zapri€inili zly zdravotny stav maloletého. V predchadzajucom konani bolo pritom jednoznaéne
uzavreté, Ze to boli prave oni, rodi€ia, ktori svojim laxnym pristupom dopomohli k zhorSeniu zdravotného
stavu maloletého, ked nedodrziavali pokyny lekarov a jeho ochorenie bagatelizovali.

4.0Okresny sud na zaklade toho uzavrel, Ze rodi€ia i nadalej nie su schopni sa o maloleté deti postarat
bez ohrozenia ich zdravého vyvinu, kedy oproti stavu v Ease povodného rozhodovania nedo$lo k Ziadne;j
zmene tak na strane maloletych deti ako aj na strane ich rodi€ov. Vyslovil presved&enie, Ze umiestnenie
maloletych deti v Centre pre deti a rodiny P. je v ich najlepSom zaujme, preto navrh matky a otca na
zverenie maloletych deti do ich osobnej starostlivosti zamietol.

5.0 trovach konania sud rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie tohto
procesného naroku.

6.Vo vztahu k tomuto rozsudku dorugili obaja rodi¢ia maloletych deti (spolo¢né) podanie oznacené ako
“Odvolanie”. Obsahom tohto podania bola len doslovn4 citécia § 365 ods. 1 CSP (zakonné vymedzenie
odvolacich dévodov).

7.Na vyzvu okresného sudu na odstranenie vad podania (§ 373 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)
vykonanu uznesenim zo dfia 15.4.2019 rodicia doplnili, Ze odvolanie podavaju z dévodu, Ze ,vesmir
nie je nekonecny ale ludska hlupost je nekonecna“. Nasledne - v dalsom podani ,len“ uviedli, Ze ,ste
alkoholici, zlodeji a vrahovia, takto robil s fudmi Hitler®.

8.Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni navrhol potvrdit napadnuty rozsudok o Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi S..

9.Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal a bez nariadenia pojednavania podané odvolanie ako
také, ktoré nema zakonné nalezitosti, odmietol podla § 386 pism. d/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

10.Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

11.V8etky uvedené ndleZitosti odvolania musia byt splnené su€asne, ak chyba ktorakolvek z nich,
nejedna sa o Uplny procesny ukon. V zmysle uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 48/2000 z
6.9.2000 nestadi len podat pripustny opravny prostriedok, ale treba ho podat' ,zakonom ustanovenym
postupom®, t. j. postupom, ktory reSpektuje zakonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti.

12.A| pri reSpektovani nesporovej povahy sudenej veci (v zmysle § 65 CMP sud nie je viazany rozsahom
odvolania ani odvolacimi dévodmi), musia podania G&astnikov konania spifat aspofi minimalny
Standard pre dosiahnutie procesnym prepisom predvidanych désledkov. NemdzZe sa jednat’ o absolutne
nesuvisiace a irelevantné vyjadrenia, medzi ktoré patria aj ,uvahy“ prezentované rodi€émi maloletych deti
S. (napr. o ,nekoneénosti vesmiru®) v ramci ich podani (doslovne citované v bode 7 tohto odévodnenia).
13.Za takejto procesnej situacie - t.j. pri absencii oznagenia akejkolvek okolnosti, v ¢om sa vidi
napadnuté rozhodnutie za nespravne - by uZ nepochybne iSlo o nepripustny ramec dedukcie
odvolacieho sudu, ktory by fakticky vlastnou €innostou musel v plnom rozsahu vystavat/vymysliet
celu odvolaciu argumentaciu (a teda nahradit u¢astnika konania), €o je v priamom rozpore s poziciou
sudu ako nezavislého rozhodovacie organu/arbitra. VySetrovaci princip (¢l. 6 CMP) charakterizujuci
mimosporové sudne konanie (spolu s principom oficiality) sice odévodiuje/legitimuje poZiadavku
zvySenej procesnej aktivity konajuceho sudu/sudcu (v porovnani so sporovym civiinym konanim) v
tomto ,druhu” konania, neznamena vSak automatické a absolutne popretie nevyhnutnosti (akejkolvek)
procesnej aktivity u€astnikov konania, ktorym (totiz) ostava zachovana tak povinnost sucinnosti
(vSeobecne - § 30 CMP), ako i povinnost’ substancovania - Uplného a pravdivého opisania relevantnych
skuto€nosti. Inymi slovami, subsidiarna procesna aktivita sidu nemédze byt vnimana ako bezbreha/



absolutna, ako tomu nasvedcuju i okolnosti sudenej veci, ked rodicia v ramci svojho podania oznageného
ako odvolanie rezignovali na ¢o i len minimalne zdévodnenie, v ¢om by mala/mohla spocivat
nespravnost dotknutého sudneho rozhodnutia.

14.Zhrnuc doteraz konstatované, predloZzené podania nie su, ani za pouzitia interpretacnych pravidiel
uréujucich charakter mimosporového konania, spdsobilé privodit odvolaci prieskum.

15.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP (za pouzitia § 2 ods. 1 CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

16.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastdpenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



