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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: M.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, M., pravne zastipeny: Burian & partners, s.r.o., so sidlom V.
Tvrdého 819/1, Zilina, ICO: 47 254 483, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova
2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu a o vydanie hnutelnej
veci, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 18C/25/2018-159 zo dna 13.
marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku I., ktorym zamietol Zalobu o urenie vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu, potvrdzuje.

Vyrok |. v zostavajucej Casti, ktorym okresny sud zamietol Zalobu o vydanie hnutelnej veci a vyrok Il.,
zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobca domahal ur&enia,
Ze je vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla Specifikovaného v bode 1 odévodnenia
napadnutého rozsudku a jeho vydania. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 21 ods.
1 az 4, ods. 9 zakona &€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o Policajnom zbore®), § 409 ods. 1 a § 446 Obchodného zakonnika, § 92 a § 97 ods. 1 veta
prva Trestného poriadku. Vychadzajiuc z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Ze v
konani o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, nie je Zalovany pasivne vecne legitimovany.
Zalovany si vlastnicke pravo k uvedenému motorovému vozidlu neuplatfioval a ani vlastnictvo Zalobcu
nespochybrioval, preto v tejto Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Vo vztahu k naroku Zalobcu na vydanie veci mal preukazané, Ze predmetné motorové vozidlo je v
drzbe Zalovaného. Poukazujuc na pravnu upravu § 97 veta prva Trestného poriadku a § 92 Trestného
poriadku konstatoval, Ze k vrateniu zaistenej veci dochadza v pripade, ak uz tato nie je potrebna na
dalSie konanie. Na zéklade spravy organizacnej zlozky Zalovaného zo dria 12.02.2019, v ktorej sa
konstatovalo, Ze predmetné motorové vozidlo je potrebné pre dalSie trestné konanie, okresny sud ustalil,
Ze Zalobca nema opravnenie domahat sa vydania sporného motorového vozidla od Zalovaného a tento
nie je povinny mu ho vydat. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zdkona €.
160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a Zalovanému, ktory bol v konani uspesny,
priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal
jeho zmeny tak, Ze nim podanému Zalobnému navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Namietal,



Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Zze na zaklade vykonaného
dokazovania bolo jednoznatne preukdzané, Ze vSetky lehoty uvedené v ustanoveni § 21 zakona o
Policajnom zbore, polas ktorych mu mohlo byt motorové vozidlo zaistené uplynuli, nebol pouceny
0 moznosti podania Zaloby v sulade s ustanovenim § 21 ods. 9 tohto zakona, a preto vychadzajuc
z tohto ustanovenia sam podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. V zmysle tohto ustanovenia je
postadujuce, ak vzniknu pochybnosti o tom, i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena. Kedze
sporné motorové vozidlo mu bolo zaistené v ¢ase, ked mal uzatvorenu kdpnu zmluvu so spolo¢nostou
DURKA, s.r.o., od ktorej v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika motorové vozidlo nadobudol,
doslo k pochybnostiach o jeho vlastnickom prave. Zalobca dalej namietal argumentaciu sudu prvej
inStancie, ktorou odévodroval zamietnutie jeho Zaloby aj v asti vydania sporného motorového vozidla.
Opatovne, vychadzajuc z ustanoveni zakona o Policajnom zbore poukazoval na to, Ze uplynuli vietky
lehoty, na z&klade ktorych mu mohlo byt predmetné motorové vozidlo orgdnmi Zalovaného zadrZzované.
Podla jeho nazoru okresny sud nespravne vychadzal zo spravy Uradu indpekénej sluzby, utvar indpekcie,
Odbor indpekénej sluzby - Stred zo dfia 12.02.2019, nakolko ide o spravu organu Zalovaného, ktoru
tento vyhotovil na zaklade Ziadosti sudu. Je zrejmé, Ze Ziadnu ind spravu vydat’ ani nemohol, kedzZe
ide fakticky o tvrdenie Zalovaného (prostrednictvom tohto organu). Sud prvej indtancie ignoroval, Ze
znalecké dokazovanie tykajuce sa predmetného motorového vozidla bolo vykonané, a teda dalSie
zaistenie motorového vozidla pre potreby trestného stihania uz nie je potrebné. Uspokojil sa s tvrdenim
Zalovaného o nutnosti tohto vozidla pre trestné stihanie, av3ak nezistoval, na aké konkrétne ukony je
motorové vozidlo organom Zalovaného v trestnom konani pouzité.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok stdu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze sporné motorové vozidlo nie je mozné vydat, nakolko je potrebné pre dalSie trestné konanie spojené
s jeho odovzdanim do trestného konania vedeného Policiou Ceskej republiky.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti vyroku |., ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu o urgenie vlastnickeho prava k predmetnému
motorovému vozidlo, ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a vo zvySnej Casti vyrok
rozsudku |. a zavisly vyrok Il. o trovach konania zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a podla § 391
ods. 1 C.s.p. vrozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba o urlenie vlastnickeho prava k
spornému motorovému vozidlu, nie je dévodné.

7. Procesny institut uréovacej Zaloby ma miesto iba tam, kde ide o preventivnu ochranu prava a kde
poméze eliminovat stav ohrozenia prava &i neistoty v pravhom vztahu a k zodpovedajicej naprave
nie je mozné dospiet inym spdésobom. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovany prostrednictvom
svojich organov bez pravneho doévodu drzi hnutefnu vec - motorové vozidlo, ktoré je jeho vyluénym
vlastnictvom. Zalovany nenamietal, Ze Zalobca nie je vlastnikom uvedeného motorového vozidla, avéak
tvrdil skuto€nosti, pre ktoré je opravneny mat vec u seba a nie je povinny ju vydat’ Zalobcovi, a to aj
napriek tomu, Ze je jeho vlastnikom.

8. Zalobca opravnenost na uplatnenie naroku uréovacej zaloby odvodzoval od znenia § 21 ods. 9 zakona
o Policajnom zbore. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia (citovaného v bode 44 rozsudku sudu prvej
inStancie) dava osobe, ktorej bola vec policajnym organom zaistena, pravo na podanie Zaloby, ktorou
si méze uplatnit' vlastnicke alebo iné pravo na zaistenu vec. Ide tu vS8ak o moznost tohto uplatnenia
vocéi ,inej osobe®, nie utvaru policajného zboru. V tomto pripade je potrebné prihliadat’ na skuto¢nost,
Ze uvedeny pravny predpis patri do oblasti verejnopravnych predpisov, ktoré upravuju postupy organov
Statu. V pripade zaistenia veci podla zakona o Policajnom zbore, organ, ktory takéto zaistenie realizoval,
nevystupuje ako subjekt, ktory zaistenim spochybriuje vlastnicke pravo osoby, ktorej vec bola zaistena.
Iné viak je, akym sp6ésobom ma tento organ postupovat’ v pripade, Ze ma pochybnost' o vilastnickom
prave osoby, u ktorej doslo k zaisteniu veci. V tomto pripade je mozné od tohto organu o€akavat postup
v zmysle § 21 ods. 9 zdkona o Policajnom zbore, na ktory poukazoval Zalovany. Zaistenie sporného
motorového vozidla organmi Zalovaného nemozno chapat’ ako tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nie



je vlastnikom sporného motorového vozidla. Jednoznaéne uplatnit’ Zalobu (akukolvek), vratane Zaloby
o ur€enie vlastnickeho prava, mozno voci subjektu, ktory do tohto prava zasahuje, v tomto pripade,
ktory vlastnictvo spochybriuje. Okresny sud preto dospel k spravnemu zaveru, Ze zo strany Zalovaného
vlastnictvo Zalobcu nebolo spochybrfiované tvrdenim, Zze sa zalovany citi byt vlastnikom, preto nie je
dand ani jeho pasivna vecna legitimacia v konani o urenie vlastnickeho prava Zalobcu k spornému
motorovému vozidlu. Odvolaci sud, vychadzajuc z tychto zaverov, rozsudok okresného sudu v €asti,
ktorou zamietol Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, ako vecne spravny potvrdil.

9. Dalsie odvolacie namietky Zalobcu smerovali k nespravnosti rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
zamietol jeho Zalobu aj v €asti vydania sporného motorového vozidla. V tomto pripade namietal Zalobca
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci.

10. V prejednavanom spore sa Zalobca domahal vydania motorového vozidla, ktoré mu bolo zaistené
policajnymi orgdnmi pretoze zakonné dévody zaistenia, ktoré su upravené v zakone o Policajnhom
zbore pominuli. Podstatnou pre rozhodnutie sporu bolo vyrieSenie otazky, ¢i sa mbzZe Zalobca takymto
spbsobom domahat v ob&ianskom sudnom konani vydania veci, ktora bola zaistena podla predpisov
verejného prava v situacii, kedy dévody zaistenia veci pominuli. V tomto pripade je potrebné ustélit, Ci
zaistenie veci je realizované (aktualne) podla zakona o Policajnom zbore, alebo v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku.

11. Ochrana vlastnickeho prava podlieha pravomoci civilného sudu, postup pre vratenie veci vydanej
(zaistenej) v trestnom konani tak, ako ho uréuje Trestny poriadok - nemézZe osoba, ktora takuto vec
vydala, resp. jej bola zaistena, obchadzat uplatnenim naroku na vydanie veci v ob¢ianskom sudnom
konani. V tomto konani nema sud pravomoc preskimavat spravnost postupu organov &innych v
trestnom konani v medziach tohto konania, pretoZze sa jedna o realizaciu institutu trestného prava
procesného. Ak nie je pochybnost o tom, komu sa ma vec vratit (tak ako to bolo v sidenom pripade),
zavisi vratenie veci v pripade, Ze tato bola zaistena pre potreby trestného stihania na posudeni otazky,
Ci zaistena vec je nadalej pre takéto konanie nutna, ¢o je vSak vylu€ne otazkou prislusného organu
¢inného v tresthom konani. V pripade, ak namietky spoc€ivaju v spochybneni spravnosti postupu organov
¢innych v tresthnom konani, tak posudenie zakonnosti tohto postupu v tresthom konani su prislusné riesit
organy ¢inné v trestnom konani, nie civilny sud. Tieto rozhoduju o zaisteni veci, jej vrateni, pripadne o
z&konnosti takéhoto zaistenia, nie je mozné nariadit vydanie zaistenej veci predtym, nez organ €inny v
trestnom konani rozhodne, Ze takuto vec na dalSie konanie nie je treba.

12. Sud prvej instancie vychadzal v sidenom spore zo spravy Uradu indpekénej sluzby, Gtvar indpekcie,
odbor in3pekénej sluzby Stred, Banska Bystrica z 12.02.2019 (€.I. 147), v ktorej sa konStatuje, Ze
uvedené vozidlo je potrebné na dalSie trestné konanie. MozZno prisvedCit odvolatelovi, Ze uvedend
informacia je fakticky vyjadrenim Zalovaného prostrednictvom jeho organizaénej zlozky, ktora patri do
jeho pésobnosti. Zo skutkového stavu, ktory bol zisteny sidom prvej inStancie vSak nevyplyva, Ze by
predmetné motorové vozidlo bolo zaistené a nasledne vydané, resp. odovzdané v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku a zakona o Policajnhom zbore orgdnom &innym v tresthom konani.
Naopak, v samotnej sprave sa konstatuje ,vozidlo nebolo prevzaté z naSho utvaru do konania na OR
PZ Martin“. Zo spisu nie je zrejmé, Ci zaistené vozidlo bolo prevzaté pre potreby trestného stihania vo
veci jeho kradeZe z dvora prisludnej organizacie Zalovaného, resp. &i bolo vydané pre potreby trestného
stihania v inej veci, ak ano, akej a Ci takéto trestné stihanie vébec zacalo. V pripade, Ze by bolo
preukazané, Ze existuje trestné stihanie, pre potreby ktorého bolo predmetné motorové vozidlo &i uz
zaistené, vydané alebo odovzdané v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, mozZno vychadzat z vy3Sie
uvedeného zaveru, Ze nie je vecou civilného sudu v konani o ochranu vlastnickeho prava osoby, ktorej
bola takato vec zaistena, riedit’ otdzku, &i je tato vec potrebna nadalej pre trestné stihanie. Potom by
neboli dévodné namietky Zalobcu tykajuce sa nedostatoCne vykonaného dokazovania v suvislosti s
tym, za akym ucéelom je nadalej potrebné predmetné motorové vozidlo pre trestné stihanie. AvSak v
ramci vykonaného dokazovania existencia trestného stihania, pre ucely ktorého malo byt predmetné
motorové vozidlo zaistené, neboli preukdzané. Sud prvej indtancie tak mal posudit opravnenost
zaistenia motorového vozidla v zmysle ustanoveni zdkona o Policajnom zbore. Teda, ¢i ma Zalovany
opravnenie nadalej vec drzat a obmedzovat vlastnicke pravo Zalobcu. V tomto pripade, ak by doslo k
zaisteniu ,iba“ v zmysle zakona o Policajnom zbore, je v pravomoci civilného sudu zhodnotit’ postup
policajnych organov, jeho suladnost so zdkonom a tym vyhodnotit, i obmedzenie viastnickeho prava
Zalobcu je dovodné, resp. €i dovody pre zaistenie motorového vozidla existuju.



13. Na zaklade tychto skuto&nosti krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol
Zalobu o vydanie motorového vozidla zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V novom konani sud prvej inStancie bude vychadzat z vyssie prezentovaného pravneho
nazoru odvolacieho sudu. V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



